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Cuvânt din Amvon 
 
 

CUVÂNT DE ÎNVĂŢĂTURĂ LA DUMINICA A XVIII-A  
DE DUPĂ RUSALII. LUCRAREA CUVÂNTULUI  

DUMNEZEIESC ÎNLĂUNTRUL NOSTRU 
 
 
 
În Sfânta Evanghelie, Sfântul Evanghelist Luca ne istoriseşte o 
minune pe care Mântuitorul Iisus Hristos a săvârşit-o înaintea 
Sfinţilor Apostoli la Marea Tiberiadei. În partea Galileii, în nordul 
Israelului, la lacul Ghenizaret, Mântuitorul Iisus Hristos a venit şi a 
văzut trase lângă mal două bărci, două corăbii, după cum ne spune 
Sfântul Evanghelist. 

Mai întâi, Domnul S-a adresat lui Simon Petru, care se afla 
într-una dintre aceste ambarcaţiuni, şi i-a poruncit ca s-o îndepărteze 
de mal. Apoi, S-a aşezat în ea ca să vorbească mulţimilor adunate să 
asculte cuvântul Lui. Oamenii, adunaţi în preajma Mântuitorului, 
simţeau în sufletele şi inimile lor tot mai puternic setea după 
cuvântul divin, dobândind în acelaşi timp alinare interioară prin 
vorbele care ieşeau din gura Lui. Nu erau cuvinte de înţelepciune 
omenească, ci cuvinte dumnezeieşti, veşnice, pentru că Dumnezeu, 
când vorbeşte, cuvintele Lui sunt ziditoare şi întăresc sufletul, mintea 
şi cugetul omului. Cuvântul lui Dumnezeu, „la început”, cum ne 
spune Sfânta Scriptură, când s-a proclamat, „a zidit pământul şi 
cerul”. Când Dumnezeu a vorbit, la facerea lumii, toate s-au alcătuit 
şi s-au format aşa cum le vedem astăzi: cosmosul întreg, lumile 
cunoscute şi necunoscute de noi. Căci El, Dumnezeu fiind, este cu 
adevărat deasupra oricărei zidiri şi toate ascultă de El pentru că „El a 
zis şi s-au făcut, El a poruncit şi s-au zidit” (Psalmul 32, 9). 
Dar, fiindcă Mântuitorul Hristos este atât Dumnezeu adevărat, cât şi 
Om adevărat, vorbeşte lumii şi cu „Cuvânt omenesc”. El este 
Cuvântul cel veşnic al Tatălui prin care s-au alcătuit toate. Astfel, 
porunca cea dintru început („a zis şi s-a făcut”) era însăşi lucrarea 
înţeleaptă a lui Dumnezeu Tatăl, realizată când El s-a făcut Om din 
Preacurata Fecioară, vorbindu-ne de data aceasta cu „Cuvântul 
omenesc”, ca noi să înţelegem voia şi învăţătura Lui. Iată că 
Dumnezeu vorbeşte ca şi noi, ca noi să înţelegem şi să ascultăm 
Cuvântul Lui şi să-L aşezăm în inimile noastre. 
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CUVINTELE LUI DUMNEZEU, „MAI DULCI DECÂT MIEREA ŞI 

FAGURELE” 
Însă, chiar dacă Domnul vorbeşte cu cuvântul nostru, cu limba 
noastră, puterea cuvântului Său este mult mai mare şi negrăită decât 
a cuvântului nostru. Mântuitorul are prin fire putere dumnezeiască şi 
negreşit „cuvântul Său are putere multă”. La noi cuvântul are o 
intensitate prin modulaţia glasului şi prin ceea ce încercăm să 
explicăm sau să definim prin cele grăite. La Dumnezeu însă, Cuvântul 
este cu totul altfel, căci se apropie de suflet, se lipeşte de el, făcându-
se întrutotul înţelegător pentru mintea, înţelepciunea şi conştiinţa 
noastră. Dacă vorbele noastre nu sunt uneori ascultate, înţelese sau 
pricepute de ascultătorii noştri, pentru că nu întotdeauna cele vorbite 
de noi sunt şi folositoare, şi nu întotdeauna cei care aud ne şi ascultă, 
Cuvântul lui Dumnezeu este irezistibil. El nu poate rămâne fără ecou 
în sufletul nostru, ceea ce face ca noi să înţelegem şi să ascultăm 
glasul Domnului şi să-l punem la suflet. Este clar că viaţa noastră, 
existenţa noastră şi, prin urmare, sufletul nostru „doresc permanent 
după cuvântul lui Dumnezeu”. „Ne-ai făcut pentru Tine, Doamne, şi 
neliniştit este sufletul nostru până ce se va sălăşlui întru tine”, spunea 
Fericitul Augustin. La rândul său, Psalmistul David spune că cuvântul 
lui Dumnezeu este „ca fagurele de miere”: „Dorite sunt mai mult 
decât aurul, şi decât piatra cea de mare preţ; şi mai dulci decât 
mierea şi fagurele” (Psalmul 18, 11). Şi îngerii din ceruri, când 
Dumnezeu vorbeşte, nu mai fac nimic, nici nu mai cântă, aşa cum ne 
spune Scriptura, pentru că glasul lui Dumnezeu se adresează în 
modul cel mai intim existenţei lor. 
 
„NU NUMAI CU PÂINE VA TRĂI OMUL…” 
Revenind la cuvântul Sfintei Evanghelii, mulţimile, când Îl ascultau 
pe Mântuitorul Hristos pe malul lacului Ghenizaret, spuneau într-un 
singur glas: „Nimeni n-a vorbit ca Omul acesta, nimeni n-a glăsuit ca 
El”. Pentru că, într-adevăr, nimeni n-a vorbit ca El, nici prorocii, nici 
drepţii. Chiar dacă prorocii descopereau ceva prin mila şi harul lui 
Dumnezeu, fiind ridicaţi la revelaţie dumnezeiască, totuşi, cuvintele 
lor nu se apropiau de cuvintele Mântuitorului Iisus Hristos. Aşadar, 
Cuvântul Domnului este mai mult decât al prorocilor, Cuvântul 
Domnului este mai mult decât al drepţilor, este Cuvântul lui 
Dumnezeu Însuşi. Deci, cuvintele lui Dumnezeu sunt „hrana 
noastră”, căci „nu numai cu pâine va trăi omul, ci cu tot cuvântul care 
iese din gura lui Dumnezeu” (Matei 4, 4). Iată de ce ascultăm cu atâta 
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atenţie Sfânta Evanghelie şi ne rugăm ca glasul Domnului să vină 
peste ape şi peste toată creaţia Sa, să se aşeze în inimile noastre. 
„DUPĂ CUVÂNTUL TĂU, VOI ARUNCA MREJELE” 
Mântuitorul Hristos stătea aşadar în corabie, vorbea mulţimilor şi 
acestea ascultau Cuvântul Său. Dar, ca să arate că şi peştii ascultă de 
Cuvântul Domnului, El le porunceşte Sfinţilor Apostoli, şi mai cu 
seamă Sfântului Petru să arunce mreaja în mare şi să pescuiască. La 
această poruncă, Sfântul Petru răspunde: „Învăţătorule, toată 
noaptea ne-am trudit şi nimic nu am prins, dar, după cuvântul Tău, 
voi arunca mrejele” (Luca 5, 5). Şi împlinind această poruncă, 
Apostolii „au prins mulţime mare de peşte, că li se rupeau mrejele” 
(v. 6). 

De aici înţelegem că Mântuitorul Iisus Hristos se adresează 
tuturor făpturilor Sale, chiar şi peştilor. Dacă oamenii ascultau, şi 
peştii ascultau, aşteptând lângă corabie, şi atunci când Apostolul 
Petru a aruncat mreaja şi i-a prins, ei nu erau departe, ci lângă 
corabie. Apoi, ne mai învaţă Sfântul Evanghelist că Sfântul Petru 
ascultă de cuvântul Domnului, chiar dacă în mintea lui ştia că „toată 
noaptea s-a ostenit şi nimic nu a prins”. Ca pescar iscusit, mai ştia că 
peştii se prind noaptea şi că ziua nici nu vin în mreajă. Însă, ca să ne 
arate că este ascultător faţă de Învăţătorul său, a împlinit această 
poruncă. Ascultând porunca, deci, s-a încredinţat că vorbele 
Domnului sunt viaţă şi adevăr. Căci chiar şi atunci când porunceşte, 
dacă porunca nu corespunde cu raţiunea omenească, totuşi trebuie 
împlinită, pentru că Dumnezeu ştie mai bine decât noi ce trebuie să 
facem. Aşadar, Sfântul Petru, împotriva raţiunii sale bazate pe 
experienţă, aruncă mreaja în apă şi prinde o mulţime de peşti. Îşi dă 
seama că, de data aceasta, practic, cuvintele Mântuitorului sunt cu 
adevărat cuvintele veşnice şi nu pot fi niciodată tăgăduite, nici puse 
în vreun fel la îndoială. Deci, nu se mai îndoieşte şi, ascultând 
cuvântul, se încununează cu răsplata. 
Ce poate să urmeze după această minune decât o uimire şi o teamă 
fără de margini? 

O uimire pentru că Dumnezeu poate să poruncească şi făptura 
să asculte. Astfel, Ziditorul a poruncit peştilor să intre în mreajă şi ei, 
fiind ascultători chiar dacă nu au raţiune, au intrat acolo spre hrana 
oamenilor, spre hrana Apostolilor şi a acelora care Îl ascultaseră până 
la momentul minunii. Evident, după o astfel de faptă Sfântul Petru 
este cuprins de teamă, văzând că în faţa lui stă Însuşi Dumnezeu. El 
realizează de acum că numai Dumnezeu poate să poruncească şi 
făptura să asculte. Cuprins de o asemenea înfricoşare, el 
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mărturiseşte: „Ieşi de la mine, Doamne, că sunt om păcătos” (v. 8). 
Iată prin urmare cum, în faţa adevărurilor divine, uimirea se 
transformă în smerenie şi în ascultare. Iată cum minunea îl 
transformă pe Sfântul Petru într-unul din cei mai mari 
propovăduitori ai tainelor şi minunilor dumnezeieşti. Şi noi, evident, 
în asemenea împrejurări nu putem să fim decât cu mintea la 
Dumnezeu şi să spunem: „Mare eşti, Doamne, şi minunate sunt 
lucrurile Tale”. 
 
„TU AI CUVINTELE VIEŢII VEŞNICE, DOAMNE” 
Deci, din această Evanghelie învăţăm că vorbele Mântuitorului Iisus 
Hristos merită şi trebuie să fie aşezate în cămara sufletului nostru. 
Apoi, ori de câte ori ascultăm Sfânta Evanghelie, trebuie să reţinem 
cuvântul lui Dumnezeu şi să-l păstrăm cu multă atenţie în mintea şi 
sufletul nostru, pentru că el este hrana noastră spirituală. Dacă ne 
aducem aminte de cuvântul Domnului, în mod sigur că vom împlini 
şi poruncile Lui, aşa cum El Însuşi ne spune: „Cel ce are poruncile 
Mele şi le păzeşte, acela este care Mă iubeşte; iar cel ce Mă iubeşte pe 
Mine va fi iubit de Tatăl Meu şi-l voi iubi şi Eu şi Mă voi arăta lui” 
(Matei 14, 21). Ca atare, dacă iubim pe Dumnezeu cu adevărat, 
trebuie să păstrăm cuvintele Lui şi să le şi împlinim cu fapta. Le 
învăţăm cu dragoste şi delicateţe, păstrându-le în suflet toată viaţa 
noastră, ca ele să devină milostenie, iubire, îngăduinţă faţă de 
semenii noştri. Apostolii, ducând cuvântul Mântuitorului Iisus 
Hristos în întreaga lume, au schimbat firea oamenilor, aceştia „din 
pescari au devenit apostoli şi din păgâni mucenici”. Mai apoi, cei 
veniţi la credină s-au făcut propovăduitori şi mărturisitori ai 
Cuvântului înomenit, înţelegând din experienţă că El este Izvorul 
vieţii veşnice, după cum ne spune Sfântul Apostol Petru: „Unde ne 
vom duce, Doamne, că Tu ai cuvintele vieţii veşnice, Doamne, la cine 
ne vom duce? Tu ai cuvintele vieţii celei veşnice” (Ioan 6, 68). Deci, 
nu ne vom putea duce la nimeni să ne sfătuiască mai bine decât la 
Mântuitorul Iisus Hristos. Pentru aceasta, în rugăciune trebuie să 
ascultăm de Cuvântul lui Dumnezeu înomenit şi să-l primim în 
sufletul nostru aşa cum l-au primit sfinţii. Să astupăm urechile faţă 
de lumea pământească pentru o vreme, ca să ascultăm Cuvântul lui 
Dumnezeu şi să rămânem veşnic uniţi cu El. Cuvântul lui Dumnezeu 
este iubire, lumină, înţelepciune, care ne dă într-adevăr consistenţă 
existenţei noastre chiar şi când suntem săraci, asupriţi, necăjiţi, 
înfometaţi sau batjocoriţi de alţii. 
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„DE ACUM ÎNAINTE VEI FI PESCAR DE OAMENI” 
Ultimele cuvinte ale Mântuitorului din această Sfântă Evanghelie ne 
încurajează şi pe noi, ca şi pe Sfântul Petru: „Nu te teme; de acum 
înainte vei fi pescar de oameni” (v. 10). Ele sunt un îndemn pentru 
noi ca să nu ne temem niciodată, ci să primim chemarea 
Mântuitorului Hristos întocmai după cum doreşte El. Domnul ne 
cheamă în diferite moduri şi în diferite momente ale vieţii noastre, 
noi primind cunoaşterea Lui într-o experienţă concretă. El ne cheamă 
să fim preoţi adevăraţi, ne cheamă să fim episcopi evlavioşi, ne 
cheamă să fim demnitari ai adevărului, ne cheamă să fim slujitori ai 
oamenilor, într-un cuvânt, ne-a chemat să fim oameni. A fi om e un 
lucru mare în societatea de astăzi. A fi creştin e cu adevărat şi mai 
mare. A fi sfânt este însă dumnezeiesc. Aşadar, chemarea de astăzi 
dorim să răsune în sufletele noastre, ca şi pe noi să ne aleagă 
Mântuitorul Iisus Hristos, deşi nu avem nici un merit. Nu am făcut 
nici o faptă bună, iar dreptatea noastră este înaintea Sa, cum spunem 
într-o rugăciune de la Sfântul Maslu, „ca o cârpă lepădată”. Cu toate 
acestea, din iubire de oameni, Dumnezeu Tatăl ne-a făcut să fim fraţi 
ai Fiului Său în Duhul Sfânt, prin Taina Sfântului Botez. Suntem, 
deci, copii ai Tatălui Ceresc şi fraţi ai Mântuitorului Iisus Hristos, ca 
să slujim Biserica noastră Ortodoxă, să slujim unii altora în iubire, ca 
întru credinţă şi cu dragoste să mărturisim pe Tatăl, pe Fiul şi pe 
Sfântul Duh. Amin! 

 
 

╂ IPS IRINEU, 
 

Arhiepiscopul Craiovei şi Mitropolitul Olteniei 
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PRĂZNUIREA SFÂNTULUI MARE PROOROC ILIE TEZVITEANUL. 

ÎNAINTEMERGĂTOR AL CELEI DE A DOUA VENIRI A LUI  
HRISTOS DOMNUL 

 
 
 
Sfântul Mare Prooroc Ilie Tezviteanul luminează cu ale sale raze 
strălucitoare bolta Bisericii Creştine, ca nimeni altul, personalitatea 
sa fiind prezentă în conştiinţele şi sufletele oamenilor din cele două 
lumi, a Vechiului şi a Noului Testament, de aproape trei milenii. 
Vremurile au trecut şi vor trece mereau, dar Sfântul Ilie rămâne 
acelaşi, nu doar în memoria oamenilor, ci şi în viaţa lor, ca unul 
apropiat de credinţa şi aspiraţiile lor pentru dreptate şi adevăr. Căci 
el a ţinut aprinsă flacăra credinţei monoteiste, într-un singur 
Dumnezeu, în mijlocul poporului lui Israel şi a altor popoare. 

Sunt multe şi minunate faptele Sfântului Prooroc Ilie 
Tesviteanul, numit aşa după localitatea sa de origine, Tesva. Pentru 
că era bine cunoscut, a rămas în inima poporului ales. Însuşi Domnul 
nostru Iisus Hristos face referire la el: “Adevăr vă spun vouă că multe 
văduve erau în vremea lui Ilie în Israel…” (Luca IV, 25). Iar pe 
muntele Taborului, într-un moment de unică importanţă 
revelaţională, când Domnul Îşi descoperă Dumnezeirea Sa prin 
Schimbarea la Faţă, Proorocul Ilie, alături de Moise, este prezent aici, 
vorbind cu Domnul. Încât, chiar şi numai aceste mărturii, dau o 
imagine reală a locului său în ierarhia cea mai înaltă a sfinţilor. 
 
Contextul istoric al lucrării de propovăduire a Sfântului Ilie 
El rămâne mare şi datorită împrejurărilor istorice în care a trăit. 
Răutatea, nedreptatea, patimile, josnicia şi impietatea, în care zăcea 
atunci omenirea, atinseseră apogeul. Regii, conducătorii poporului, 
se îndepărtaseră de credinţa adevărată a strămoşilor lor. Aşa au fost 
Baeşa şi Ela, fiul acestuia, ucis de urmaşul lui, Zimbri, care s-a 
sinucis. A urmat Omri, urcându-se pe tronul regesc tot printr-o 
crimă, omorând pe Tibni, rivalul său. În locul lui a venit fiul său, 
Ahab, când impietatea, nelegiuirea şi cruzimea nu mai cunoşteau 
margini: “Şi a săvârşit Ahab, fiul lui Omri, fapte rele înaintea ochilor 
Domnului, mai mult decât toţi cei ce au fost înaintea lui” (III Regi, 16, 
30). Astfel, a fost ucis Nabot Israeliteanul, fiindcă a refuzat să-i dea 
lui Ahab o vie mică, pe care o primise de la părinţii săi, pentru ca 
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regele să-şi mărească grădina. “Atunci a fost cuvântul Domnului către 
Ilie Tesviteanul: Scoală şi ieşi în întâmpinarea lui Ahab… Aşa zice 
Domnul: …Voi face cu casa ta cum am făcut cu casa lui Ieroboam… şi 
cu casa lui Baeşa…, pentru fărădelegea cu care M-ai mâniat şi ai dus 
pe Israel în păcat” (III Regi 21, 17-22). Ahab, “luându-şi de femeie pe 
Izabela, a început să-i slujească lui Baal, ridicându-i un jertfelnic, 
pentru care a supărat pe Domnul Dumnezeul lui Israel” (III Regi, 16, 
30-33). 

Acum este trimis de Dumnezeu Proorocul Ilie, ca să-şi 
împlinească misiunea sfântă, de a stăvili nelegiuirile şi impietatea, 
mai ales închinarea la idoli. Înfruntându-l pe regele Ahab, Proorocul 
Ilie îi zice: “Viu este Dumnezeul lui Israel, înaintea căruia slujesc eu. 
În aceşti ani nu va fi nici rouă, nici ploaie, decât numai când voi zice 
eu” (III Regi 17, 1). Aşa a şi fost. Căci proorocul vorbea în numele 
Domnului şi Dumnezeului lui Israel. 
 
Slujitor al Singului Dumnezeu 
Cuvintele proorocului s-au împlinit întocmai, urmând seceta, de pe 
urma căreia a suferit întreaga făptură umană şi natura însăşi. 
Proorocul Ilie se arată biruitor, prin minunile pe care le săvârşeşte 
acum. La rugăciunea sa, salvează de la pieire pe o văduvă din Sarepta 
Sidonului, înmulţind în casa ei făina şi untdelemnul. Apoi înviază pe 
fiul văduvei, care murise, implorând cu ardoare mila şi ajutorul lui 
Dumnezeu, Căruia I se adresează personal, din adâncul sufletului 
îndurerat. Şi suflând de trei ori (în numele Sfintei Treimi) a strigat: 
“Doamne Dumnezeul meu, să se întoarcă sufletul acestui copil în el”. 
Şi aşa este înviat copilul. 

Aceeaşi încredere o arată şi mai evident Sfântul Ilie, când 
desfiinţează cultul lui Baal şi pe închinătorii şi slujitorii acestuia. În 
faţa tuturor celor prezenţi, prin rugăciunile sale fierbinţi şi prin 
turnarea apei de trei ori, în numele Sfintei Treimi, pe jertfelnicul 
făcut de el, în văzul tuturor, se pogoară foc din cer, mistuind jerta 
adusă de el, ceea ce nu putuseră să facă slujitorii lui Baal. Sfântul Ilie 
se adresează astfel în rugăciunea sa: “Doamne, Dumnezeul lui 
Avraam, al lui Isaac şi al lui Iacob! Auzi-mă Doamne, auzi-mă acum 
cu foc, ca să cunoască astăzi poporul acesta, că Tu singur eşti 
Dumnezeu în Israel şi eu sunt slujitorul Tău!” (III Regi 18, 36-37). 
Arată credinţa sa în Adevăratul Dumnezeu, Căruia trebuie adusă cea 
mai înaltă cinstire, adevărata adoraţie. Iată de ce omenirea din acele 
vremuri îndepărtate, în înţelepciunea ei, nu a căzut în greşeala să se 
închine la idoli, sau să accepte alte credinţe eronate. 
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Sfântul Prooroc Ilie a fost un slujitor devotat şi zelos al lui 
Dumnezeu, dar şi al oamenilor din vremea aceea. S-a ridicat 
împotriva nedreptăţilor, chiar şi împotriva regelui Ahab şi a soţiei 
sale Izabela. În numele Dumnezeului lui Israel i-a mustrat, 
ameninţându-i  cu pedeapsa Domnului, de care nu au scăpat. Ca 
nimeni altul dintre sfinţi, pentru viaţa lui şi pentru slujirea lui 
Dumnezeu cu fidelitate, s-a învrednicit a se înălţa la cer de un car cu 
cai de foc, lăsându-şi jos, pe pământ, ca urmaş, pe Elisei, ucenicul 
său. 

Pentru tot ceea ce a făcut el, slujindu-I cu credinţă arzătoare 
lui Dumnezeu şi oamenilor, Proorocul Ilie s-a apropiat de Dumnezeu, 
chiar asemănându-se în multe fapte cu Mântuitorul. Astfel, după cum 
Ilie a înmulţit pâinea şi untdelemnul în casa văduvei din Sarepta 
Sidonului, tot aşa Mântuitorul, mai târziu, va înmulţi în pustiu cele 
cinci pâini şi cei doi peşti. Precum el a înviat pe fiul văduvei, aşa va 
învia Domnul pe fiul văduvei din Nain. Precum la rugăciunea 
Sfântului Ilie s-a pogorât foc din cer peste jertfelnicul făcut de el, tot 
aşa se va pogorî Sfântul Duh peste Sfinţii Apostoli în chip de limbi de 
foc în Ziua Cincizecimii. 
 
Elemplul Sfântului Ilie azi 
Din negura vremurilor îndepărtate, întocmai ca o stea luminoasă, aşa 
străluceşte acest mare sfânt pentru întreaga omenire. De la el şi prin 
el învăţăm noi că sfinţii sunt marile personalităţi ale omenirii şi ale 
credinţei în Dumnezeu, care prin viaţa şi faptele lor, dar mai ales prin 
rugăciunile lor, depăşesc timpul şi spaţiul şi împlinesc voia lui 
Dumnezeu. Se apropie de Dumnezeu atât de mult, încât devin 
prietenii Lui (Ioan XV, 14, 15). Citind viaţa Sfântului Ilie din cartea 
III Regi, şi aflând despre acele minuni săvârşite de Dumnezeu prin el, 
înţelegem că asemenea fapte nu se pot săvârşi decât de cei care au 
experimentat bunătatea şi iubirea lui Dumnezeu, pe care au câştigat-
o prin continua împlinire a voii Lui. Iar aceştia sunt sfinţii, dintre 
care Sfântul Prooroc Ilie Tesviteanul este unul dintre cei mai 
cunoscuţi, fiindcă ne-a împărtăşit nouă oamenilor din iubirea şi 
bunătatea lui Dumnezeu. Iată de ce noi toţi trebuie să-l chemăm în 
ajutor în cele mai grele momente ale vieţii noastre, încrezători în 
biruinţa binelui, dreptăţii şi adevărului, al căror slujitor şi apărător a 
fost şi este, acum şi pururea şi în vecii vecilor. Amin! 

 
Pr. Conf. Univ. Dr. Constantin Băjău 
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TRIUMFUL BISERICII ŞI ÎNĂLŢAREA CRUCII. ÎNTÂIA PAGINĂ DE 

ARHEOLOGIE CREŞTINĂ 
 
 
 

Prima pagină de arheologie creştină, „Aflarea Sfintei Cruci”, 
beneficiază de o sărbătoare aparte în care voinţa de atestare şi suflul 
unui îndepărtat creştinism eroic se întrepătrund pios. Episodul în 
sine semnifică intrarea noii religii în deplinătatea concretului istoric. 

Crucea – simbolul cardinal – este aflată, prin scormonirea 
Golgotei, astfel încât, teologia răstignirii devine dat empiric, dovadă 
materială a credinţei. Consumarea ireversibilă a acestui eveniment 
îndrumă creştinismul spre istorie, cu tot binele şi răul conturate într-
un asemenea destin particular. Dar, de unde provine Crucea însăşi, 
care, înainte de a-şi fi meritat majuscula, fusese rezervată 
răufăcătorilor de rând? Istoria e presărată cu tot felul de răstigniri. 
Deşi, supliciul s-a răspândit mai cu seamă în provinciile romane, 
„spânzurarea pe cruce”, a fost aplicată şi în alte civilizaţii: 
cartaginezii, perşii, grecii de după Alexandru cel Mare şi chiar evreii 
au recurs şi ei la acest mijloc de execuţie, pe fondul acelei cruzimi 
„eficiente” din care antichitatea şi-a făcut o sumbră notorietate. Iată 
perspectiva în care se cuvine să situăm Răstignirea Mântuitorului 
nostru, a cărui jertfă măsoară distanţa absolută dintre Dumnezeul Cel 
viu (al revelaţiei biblice) şi tradiţia deformată a păgânismului. Tatăl 
îşi „părăseşte” Fiul în ghearele unei morţi exemplare, pentru ca 
Învierea să pecetluiască, prin contrast, triumful făpturii restaurate. În 
destinul pământesc al lui Iisus Hristos nu atârnă atât umlinţa şi 
suferinţele îndurate, cât mai ales faptul de a fi murit păgâneşte, 
alături de o umanitate aflată, fără să ştie, în pragul unei transfigurări 
nemeritate. 

Crucea de pe Golgota, regăsită de pioasa împărăteasă Elena, a 
rămas îngropată trei secole, pentru ca noua religie să poată dezgropa 
din adâncurile firii păcătoase dorinţa împăcării omului cu Dumnezeu. 
Şi nu e întâmplător faptul că descoperirea a coincis cu pacea 
constantiniană de după Edictul milanez, care a pus capăt veacurilor 
de sporadică, dar severă persecuţie. Trupul tainic al Bisericii îşi bine-
merita stigmatele, în timp ce Împărăţia lui Hristos capătă, 
providenţial, însemnul viitoarelor lupte. Trupul Bisericii este declarat 
– la antipodul Şarpelui de aramă – prin înălţarea Crucii. Nu spune 
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Hristos: „când Mă voi înălţa de pe pământ îi voi trage pe toţi la 
Mine?” (Ioan 13,32). 

Rod al strădaniei unei pioase împărătese şi al unui vrednic 
patriarh, aflarea Sfintei Cruci a identificat întreaga creştinătate cu 
simbolul ei fondator, legând Patimile de Rusalii, într-un fel de 
cunună pe care ucenicii vrednici ai Domnului o mai poartă şi astăzi. 

Cât despre semnul şi gestul închinării, acestea reprezintă prin 
veacuri mărturia unei stări de suflet, a unei stări de minte, a unei 
clipe de viaţă… E sinteza cea mai scurtă cu putinţă a unui sistem de 
gândire şi de plasare în univers, în viaţă şi în moarte. „Crucii Tale ne 
închinăm Hristoase şi Sfântă Învierea Ta o lăudăm şi o mărim”, este 
cântarea cu caracter de imn pe care o rostim noi la toate sărbătorile 
dedicate Sf. Cruci. Este în această rostire un tâlc profund al asumării 
Crucii de către noi toţi! Nu este o asumare în disperare sau în 
resemnare, ci este o asumare în speranţă! În speranţa Învierii! Nu 
Crucea e ultima, ci Învierea! 

În această perspectivă, asumarea senină a Crucii nu e un act de 
resemnare, ci actul ultimului curaj, al ultimei îndrăzneli, cu ochii spre 
bucura Învierii. 

 
Pr. Ioan Ioanicescu 
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PREDICA – MIJLOC DE PROPOVĂDUIRE ŞI DE 

PĂSTRARE A DREPTEI CREDINŢE ÎN TRECUT ŞI AZI 
 
 
 

Condiţiile de viaţă ale credincioşilor fac din ce în ce mai necesară 
predica preotului în biserică. În toate formele pe care le îmbracă şi 
indiferent de împrejurările în care este rostită, predica trebuie să 
exprime şi să facă cunoscut şi roditor în sufletele ascultătorilor 
adevărul cel pururea veşnic al cuvântului Sfintei Scripturi, din care se 
naşte şi creşte credinţa cea dreaptă în Mântuitorul Hristos şi Biserica 
Sa. 

Este adevărat că, până la o vreme, funcţia predicii a putut fi 
suplinită în biserica noastră prin Cazanie şi prin frumuseţea cultului 
divin, cu inepuizabilul său tezaur biblic, dogmatic şi catehetic, cu 
incontestabila sa valoare şi eficienţă educativă, pedagogică şi 
formativă. În acest context, Cuvântul lui Dumnezeu trebuie să fie 
corect predicat şi în aşa fel încât să nu poată fi susceptibil de 
interpretări şi înţelesuri diverse şi cu atât mai mult, eronate. 

Astăzi, însă, la aceste valori intrinsece ale tezaurului nostru de 
credinţă şi cult, trebuie să se adauge, să se rostească şi să se audă, din 
ce în ce mai mult, cuvântul de lămurire, de sfat şi îndemn al 
preotului, în calitatea sa de îndrumător sufletesc al credincioşilor săi 
în domeniul vieţii religioase. Dar mai ales în cazul în care cei străini 
de învăţătura de credinţă creştină nutresc idei sau păreri greşite, 
predica este cu atât mai necesară. Atunci prin conţinutul şi forma ei, 
predica trebuie să constituie un mijloc de susţinere şi de apărare a 
dreptei credinţe. Ştiut este că  datoria preotului de a predica a fost 
înscrisă, încă de la început, atât în Sfânta Scriptură, cât şi în 
canoanele şi regulamentele bisericeşti. Mântuitorul trimite pe 
ucenicii Săi în lume, înainte de Înălţarea la cer, şi le spune: „Mergeţi 
în toată lumea şi propovăduiţi Evanghelia la toată lumea…” (Marcu, 
XVI, 15 şi Matei, XXVIII, 19,20) 

Sfântul Apostol Pavel recomandă, de asemenea, bunului său 
ucenic Timotei, pe care îl rânduise Episcop la Efes: „Propovăduieşte 
cuvântul (Evangheliei), stăruieşte cu timp şi fără de timp şi fără de 
timp, mustra, cearta, îndemna cu toată îndelunga-răbdare şi 
învăţătură.” (II Timotei, IV, 2) 
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Şi tot el accentuează necesitatea propovăduirii pentru 
răspândirea credinţei: „Cum vor chema numele Aceluia în care încă 
n-au crezut? Şi cum vor crede în Acela de care n-au auzit? Şi cum vor 
auzi fără propovăduitor?” (Rom. X, 14) 
De aceea canoanele numite apostolice prescriu cea mai aspră 
pedeapsă pentru episcopul şi preotul care îşi neglijează datoria de a 
predica şi a învăţa pe credincioşi dreapta credinţă: afurisirea ori chiar 
caterisirea, dacă cel vinovat stăruieşte în nepăsare şi lenevie. 

Prin predică, Biserica creştină a avut la îndemână o metodă 
permanentă de propovăduire şi de apărare a dreptei credinţe. În 
ultima vreme s-au făcut la noi eforturi lăudabile, din partea 
conducerii bisericeşti de a reabilita funcţia predicii în activitatea 
pastorală a preoţilor noştri şi de promova şi îmbunătăţi îndeplinirea 
misiunii lor învăţătoreşti prin cultivarea mai insistentă şi regulată a 
predicii şi a catehezei. Mai sunt, totuşi, multe de făcut în această 
privinţă. Există din nefericire, şi preoţi care nu iau în serios sau 
neglijează această latură a misiunii preoţeşti, ori şi-o fac de 
mântuială, fie din neştiinţă, fie din nepăsare, din lipsă de timp sau 
din alte motive care explică absenţa lor de pe amvonul bisericilor 
respective, dar nu o justifică. 

Consecinţele acestei carenţe se cunosc. Căci acolo unde 
amvonul de iluminare tace biserica este moartă. Nici o biserică nu a 
fost vie prin ritualul şi aurul ctitorilor dăruitori şi restauratori, ci prin 
flacăra şi zelul predicatorilor, prin fiorul prin care cuvântătorii 
bisericii l-au trecut prin sufletul mulţilor îndoite. O mare forţă de 
înrâurire şi de cucerire stă în cuvântul predicatorului atunci când el 
este rostit cu focul convingerii lăuntrice şi este iluminat de flacăra 
ştiinţei şi a adevăratei iubiri de Dumnezeu şi de oameni. Un astfel de 
cuvânt aşteaptă de la preoţii lor şi credincioşii zilelor noastre, căci 
alături de cultul divin, predica rămâne unul dintre mijloacele de 
căpetenie pentru pastoraţia generală a parohiei. 

Cel dintâi şi cel mai mare predicator al tuturor timpurilor şi 
totodată modelul nostru suprem de cuvântător a fost, incontestabil, 
Mântuitorul însuşi. Întreaga viaţă pământească a lui Iisus a fost o 
predică necurmată, ţâşnind din inima Lui, arzând pe altarul iubii de 
oameni, începută încă de la vârsta de 12 ani. Pe urmele Lui şi a 
celorlalţi Sfinţi Apostoli au continuat apoi activitatea de propovăduire 
a Evangheliei marii predicatori şi maeştrii ai amvonului creştin din 
diferite timpuri şi locuri. În răsărit Sf. Vasile cel Mare, Sf. Ioan Gură 
de Aur, Sf. Grigore de Nazianz, mai târziu Antim Ivireanu la români, 
în apus Sf. Ambrozie al Milanului şi Fericitul Augustin şi alţii ca ei au 
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răspândit învăţătura lui Iisus, au creat biserici şi le-au ridicat 
prestigiul, au risipit îndoieli, au determinat convertiri, renaşteri 
spirituale scutind omenirea de multe nenorociri. 

Aceştia rămân pentru noi modele şi culmi neîntrecute în ceea 
ce priveşte pasiunea lor pentru răspândirea Evangheliei. 
Predica ţinteşte un întreit scop: 
a) să lumineze cugetele ascultătorilor; 
b) să mişte inima lor; 
c) să le înduplece voinţa spre acţiune, spre luarea de atitudini, ori 
spre orientarea vieţii lor duhovniceşti în sensul indicat de predicator 
care nu este altul decât idealul Evangheliei. 

Este zadarnică şi inutilă acea predică prin care n-am izbutit să 
atingem şi să facă să vibreze măcar una din cele trei strune ale 
sufletului omenesc: mintea sau inteligenţa, inima sau simţirea şi 
voinţa sau acţiunea. Predica noastră rămâne simplu „chimval 
răsunător” dacă ea nu aduce măcar o licărire de lumină în bezna 
neştiinţei noastre, dacă nu aprinde flacăra entuziasmului şi adeziunii 
sufleteşti la adevărul evanghelic, dacă nu determină o cât de slabă 
convertire, adică acea cutremurare a sufletului care aduce după sine 
dorinţa de ieşire din noroiul păcatelor şi păşire pe cărările virtuţilor 
creştine. „Vânt şi văzduh rămâne orice predică dacă nu se leagă de 
lucruri şi fapte, dacă nu ţâşneşte din adevărul şi poezia vieţii şi dacă 
nesusţinută prin sufletul şi prin munca ta, nu răscoleşte sau 
determină. 

Pregătirea îndelungată şi permanentă de o viaţă întreagă a 
omului care a trecut prin viaţă adunând şi învăţând necontenit prin 
lectură şi studiu, prin observaţie şi experienţă, prin practicarea 
necontenită a datoriei de propovăduitor ţine aici locul pregătirii 
imediate a fiecărei predici în parte. Ne hazardăm prea adesea din 
comoditatea şi superficialitate bizuindu-ne pe improvizaţia de 
moment a predicilor pe care le rostim şi din care rezultă toate 
insuficienţele fireşti ale unor asemenea forme de a transmite 
credincioşilor mesajul evanghelic. 

Predicatorii tineri şi începătorii în preoţie lipsiţi de cultura şi 
maturitatea necesară, de practică şi de experienţă în materie de 
predicare nu pot recurge la hazardul inspiraţiei de moment, adică al 
improvizării predicii. La începutul activităţii sale pastorale orice 
preot, oricât de bine pregătit s-ar socoti de pe băncile şcolilor de 
învăţământ teologic este obligat să-şi pregătească din timp şi cu toată 
grija predicile pe care le va rosti în biserică, reflectând în linişte la 
ideile pe care le va enunţa în cursul predicii şi argumentele pe care le 
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va folosi. Nu este permis şi nici pedagogic pentru formarea viitorului 
predicator să vină cu predici scrise de alţii şi copiate din cărţi, oricât 
de bune ar fi acestea. Numai efortul sistematic şi susţinut la care ne 
obligă o pregătire conştiincioasă a predicilor va ajuta pe preotul 
începător să se formeze treptat şi sigur ca predicator. 

O predică citită, chiar dacă este bine alcătuită, cu respectul 
tuturor normelor omiletice, îşi pierde mult din valoarea şi forţa lui de 
convingere şi de înrâurire asupra sufletelor. O predică bine rostită în 
chip liber poate fi mult mai eficientă chiar decât o predică mai de 
calitate, dar citită. Predica noastră trebuie să corespundă nevoilor 
vremii în care trăim, locului unde ne aflăm şi situaţiei credincioşilor 
cărora ne adresăm. 

Rolul preotului nu este doar să vorbească despre Dumnezeu ca 
un profesor de la catedră ci să trăiască el însuşi cel dintâi doctrina şi 
morala creştină pe care o profesează, aplicând-o şi întruchipând-o 
integral în propria sa viaţă. 
„Preoţii să fie adică nişte făpturi cereşti care să propovăduiască 
Evanghelia şi cu vorba, dar mai ales cu pilda lor cea bună”, spunea Sf. 
Grigore de Nazianz. „Orice predicator să se facă auzit mai mult prin 
fapte decât prin vorbe”, Sf. Grigore cel Mare. „N-ar mai fi nevoie de 
discursuri, scria Sf. Ioan Gură de Aur, dacă viaţa noastră ar străluci 
desăvârşit.” N-ar mai fi nevoie de învăţători dacă am face să fie 
văzute faptele noastre cele bune. N-ar mai exista niciun păgân dacă 
noi am fi creştini adevăraţi. E ştiut că orice meşteşugar, orice 
dexteritate şi orice artă se desprinde din exerciţiu prin practică 
neîntreruptă. Un factor deosebit de important care apropie 
credincioşii de biserică şi de credinţa cea dreaptă este slujirea cu 
evlavie şi convingere a sfintelor slujbe de către preot la care se adaugă 
explicarea semnificaţiilor prin cateheze sau premii, căci cultul 
ortodox este un bogat şi nepreţuit tezaur de doctrină, o cateheză vie 
la îndemâna şi pe înţelesul tuturor. Prin cultul ortodox se trăieşte 
însăşi doctrina bisericii, aşa încât învăţătura se transformă în 
rugăciune, iar rugăciunea este o învăţătură. Integrarea predicii în cult 
este tocmai o dovadă a legăturii ei cu cultul. 
„Mă gândesc, zicea Sf. Grigore cel Mare, câtă grijă trebuie să acorde el 
(predicatorului) faptului că este exemplul viu prin purtarea sa şi 
astfel, prin felul său de a fi, să arate celor ce ascultă de el calea vieţii, 
iar turma care e cu ochii aţintiţi la cuvântul şi purtările preotului să 
se poată călăuzi mai mult după exemplele decât după cuvintele lui”. 

Nu putem vorbi sau dacă vorbim, vorbim zadarnic despre 
virtutea milosteniei atâta vreme cât punga, inima şi cămara noastră 
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rămân veşnic surde şi încuiate faţă de mizeria, lipsa şi suferinţa 
umană. Căci în Împărăţia lui Dumnezeu va fi mare nu cel care va 
învăţa numai ci „cel care va face şi va învăţa.” (Matei, V, 19) 

„Preotul este slujitorul lui Hristos, trimisul său în lume ca să 
înveţe pe oameni să-l cunoască pe Dumnezeu”. (Ioan, XVII, 3) 

Fericitul Augustin zicea: „Viaţa ta să-ţi fie oratorie a ta” –
 Prius feci deinde docui. 

Biblia nu trebuie să lipsească din casa nici unui preot şi 
creştin. Studiul ei atent şi lectura ei zilnică să fie arsenalul 
duhovnicesc şi haina verbală pentru predicile noastre. 
Cine predică pentru Dumnezeu, dar este bolnav sufleteşte să-şi 
amintească de cuvintele Domnului, care zice: „Din cuvintele tale te 
voi judeca, slugă vicleană.” (Luca, XIX, 22) 

Iar dacă întâmpinăm greutăţi inerente oricărui început să 
ascultăm ceea ce spune Fericitul Augustin: „Sunt orator antequam 
dictor”, adică mai înainte de a învăţa să fii rugător, să te rogi. Să 
ascultăm de cuvântul lui Dumnezeu care ne îndeamnă: „Cheamă-Mă 
şi-ţi voi răspunde: şi-şi voi vesti lucruri mari, lucruri ascunse pe care 
nu le cunoşti.” (Ieremia, XXXIII, 3) 
Sau „Cui îi lipseşte înţelepciunea s-o ceară de la Dumnezeu.”, zice Sf. 
Apostol Iacov (I, 5). 

Trăim într-o lume a răutăţii, a invidiei, a patimilor de tot felul. 
Cuvântul nostru şi fapta să fie spre luminarea tuturor pentru a merge 
pe calea lui Dumnezeu. Care este „calea, adevărul şi viaţa.” (Ioan, 
XIV, 6) 

Să îndrăznim „să grăim cu folos, să sădim cu Pavel, să udăm cu 
Apollo, pentru că cel ce face să crească este Dumnezeu.” (I Corinteni, 
III, 6) 

Căci dacă Marele Preot Iisus Hristos „a venit în lume ca să 
slujească şi nu ca să i se slujească”, prin aceasta ne-a arătat că şi noi 
avem datoria să facem la fel. Fiindcă tocmai pentru aceasta s-a făcut 
slujitorul nostru, ca să întemeieze pe pilda sa porunca de a ne face şi 
noi slujitori ai lui Dumnezeu şi ai oamenilor. Şi noi avem misiunea să 
facem cunoscută pilda Domnului Hristos printre credincioşii noştri şi 
în lume şi să cucerim pe toţi membrii bisericii pentru urmarea pildei 
lui Hristos „ca toţi oamenii să-şi devină slujitori unii altora.” 

„Să cercetăm pe Hristos, să purtăm de grijă lui Hristos, să 
hrănim pe Hristos, să îmbrăcăm pe Hristos şi să-l ducem în casa 
noastră.” (Sf. Grigorie Teologul) 
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Teologie şi viaţă 
 
 
NECESITATEA UNEI EVALUĂRI CORECTE A LEGĂTURII DINTRE NEAM 

ŞI CREDINŢA STRĂBUNĂ. „SPIRITUALITATEA ROMÂNEASCĂ NU 

POATE FI CONCEPUTĂ FĂRĂ ORTODOXIE” 
 
 
 

Entitatea creştină a neamului nostru nu a fost un surogat al istoriei, 
ci „elementul structural care a înlesnit şi a prezidat procesul de 
închegare şi formare a naţiunii române înseşi“, după cum 
mărturiseşte marele nostru profesor şi apologet Ioan Gh. Savin. 
Religia creştină constituie aşadar una dintre trăsăturile existenţiale 
ale neamului nostru. „Fără această trăsătură, naţiunea română nu s-
ar putea măcar defini, nu numai în fiinţa şi manifestările ei, dar nici 
măcar în originea ei. Ne-am născut ca neam sub pecete creştină şi am 
dăinuit şi făptuit în istorie sub această pecete creştină“ (Ioan Gh. 
Savin, „Creştinismul şi cultura română“, p. 5). 
 Într-o apologie celebră din secolul trecut, părintele profesor 
Dumitru Stăniloae face o mărturisire memorabilă cu privire la 
identitatea profund ortodoxă a poporului român. Astfel, în 
controversa cu filosoful Lucian Blaga, marele nostru teolog afirmă că 
Ortodoxia, în special, şi sentimentul religios, în general, transcend 
aşa-zisa „matrice stilistică“. Aşadar, nu stilul reprezintă fundamentul 
religiei, ci sentimentul religios este per se mijloc de propagare a 
stilului şi a culturii. În consecinţă, părintele Stăniloae afirmă că 
„spiritualitatea românească nu poate fi concepută fără Ortodoxie, 
întrucât nu poate fi concepută ca stil ce funcţionează în gol, ci ca stil 
aplicat esenţial impulsului mai adânc religios, dând ca rezultat 
Ortodoxia… Astfel, Ortodoxia noastră nu reprezintă numai un produs 
arbitrar al stilului românesc, care prin urmare s-ar putea dispersa de 
asemenea producţie, ci în ea este un element mai adânc decât stilul, 
dar necesar pentru existenţa şi funcţionarea stilului. Stilul are lipsă 
mai ales de ea ca să funcţioneze şi să se manifeste; fără Ortodoxie, n-
ar funcţiona, n-ar cunoaşte şi deci n-ar exista un stil românesc. 
Spiritualitatea românească se revelează în mod esenţial în Ortodoxie“ 
(Dumitru Stăniloae, „Poziţia domnului Lucian Blaga faţă de 
Creştinism şi Ortodoxie“, Ed. Paideia, Bucureşti, 1992, pp. 22-23). 
 Este necesar să facem precizarea că prin cuvântul „stil“ trebuie 
să înţelegem specificul cultural al poporului nostru. „Stilul românesc“ 
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şi manifestarea sa independentă în cultura poporului român 
reprezintă prima teză invocată de filosoful Lucian Blaga, spre a arăta 
că Ortodoxia reprezintă un adaos la istoria poporului român, fiind 
împrumutată din tradiţia bizantină. „Este o confuzie care se face 
identificându-se Ortodoxia cu românescul, spune Lucian Blaga, când, 
de fapt, Ortodoxia nu este decât o parte a acestui românesc. Este o 
religie care a fost asimilată de spiritualitatea românească, originea ei 
fiind grecească şi bizantină. Spiritualitatea românească e mult mai 
largă, mult mai bogată. Nu se poate face o privire asupra acestei 
probleme subordonându-ne Ortodoxiei – această privire trebuie 
făcută cu ochiul clar al filosofului, care se situează în afară de orice 
constrângeri, pentru a avea o impresie de ansamblu. Or, cred că s-a 
putut vedea din toată opera mea filosofică de până acum că felul meu 
de a gândi este profund românesc“ (ibidem, p. 8). 
 
O dispută cu finalităţi constructive 
Părintele profesor Dumitru Stăniloae realizează un amplu 
comentariu apologetic, ca reacţie la afirmaţiile făcute de filosoful 
Lucian Blaga în lucrarea „Religie şi spirit“. Disputa a fost absorbită cu 
interes de publicaţiile timpului, fiind tipărită în mai multe ediţii. „În 
această dispută au fost puşi în faţă doi dintre cei mai mari gânditori 
ai noştri: pr. Dumitru Stăniloae – unul dintre cei mai mari teologi 
români – şi Lucian Blaga – unul dintre cei mai mari filosofi români. 
Felul în care au fost percepuţi cei doi de către contemporani îi 
recomanda ca fiind printre cele mai autorizate voci într-o dispută de 
idei ce s-a dovedit a fi mai mult creatoare decât dăunătoare.“ 
Momentul acestei dezbateri a fost prefaţat de un context mai vechi, 
nume sonore ale culturii şi teologiei româneşti reacţionând la ideile 
promovate de Blaga. Între aceştia s-au numărat Dan Bota, C. 
Rădulescu-Motru sau Nichifor Crainic. Dintre toate, a rămas de 
referinţă dialogul cu părintele Dumitru Stăniloae. Reacţia filosofului 
faţă de cele însemnate în lucrarea sus-amintită („Poziţia domnului 
Lucian Blaga faţă de Creştinism şi Ortodoxie“) s-a concretizat într-un 
pamflet, „De la cazul Grama la tipul Grama“. 
 Analizând la rândul său această dispută într-una din 
prelegerile sale, marele nostru apologet, profesorul Ioan Gh. Savin, 
emite un semnal de alarmă cu privire la pericolul disocierii 
sentimentului religios de cultura poporului român. „Cultura 
reprezintă doar sufletul unei naţiuni, şi acest suflet nu se poate nici 
înlătura, nici schimba. Noi suntem de la origine tributari ai 
concepţiilor şi valorilor creştine pe care nu ni le putem smulge din 
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suflet nici ca inşi şi nici ca naţiune. Aceasta, cu atât mai mult cu cât 
prin aceste valori culturale ale Ortodoxiei noi am creat şi ne-am 
afirmat nu numai pentru naţiunea noastră, ci şi pentru 
universalitatea creştină, urcând astfel cel mai înalt grad sub care se 
poate prezenta cultura umană, acela de a crea bunuri valabile pentru 
noi şi pentru clipa trecătoare, şi pentru alţii, pentru universalitate, 
pentru eternitate“ („Creştinismul şi cultura română“, pp. 28-29). 
 Fără această simbioză riscăm să ne dezrădăcinăm de ethosul 
românesc, de esenţa spiritualităţii şi culturii strămoşeşti. De aici 
înţelegem că, după cum sentimentul religios se justifică ontologic 
înlăuntrul firii omeneşti, fiind înnăscut într-însa, Ortodoxia 
reprezintă prin definiţie „esenţialitatea poporului român“. „Ortodoxia 
este adâncul nostru. Faptul că e al nostru nu trebuie să fie motiv de 
închipuire că noi am creat-o şi deci ne putem şi lipsi de ea, fie 
înlocuind-o cu ceva analog, fie lăsând locul liber. Fără acest adânc nu 
mai putem avea ceva al nostru. Ne pierdem pe noi înşine“, conchide 
pr. prof. Dumitru Stăniloae („Poziţia domnului Lucian Blaga faţă de 
Creştinism şi Ortodoxie“, p. 24). 
 
Identitate naţională prin credinţa ortodoxă 
Pe de altă parte, profesorul Ioan Savin exprimă această identitate ca 
specific al simbiozei daco-romane. În decursul timpului însă, unii au 
atribuit esenţa spiritului românesc laturii autohtone, afirmând că 
aceasta s-ar datora dârzeniei poporului dac, de la care „am fi luat 
structura intimă şi organică a fiinţei noastre etnice, ca şi legătură cu 
solul şi cu cerul, de care Dacii nemuritori erau atât de legaţi şi 
stăpâniţi“. Pe de altă parte, latura latinizantă era de părere că tot ceea 
ce este românesc se datorează „romanilor cuceritori şi colonizanţi, de 
la care am luat, odată cu civilizaţia şi organizaţia, şi limba, şi odată cu 
ea, sufletul şi cultura poporului român“. Cert este însă că, după 
retragerea aureliană din 256, civilizaţia daco-romană a continuat să 
existe, nu datorită unei structuri statale bine definite, ci prin forţa 
comunitară a Bisericii Creştine, care se statornicise pe aceste 
meleaguri prin predica Sfântului Apostol Andrei. „Sub semnul Crucii 
şi comunitatea Bisericii, notează profesorul Savin, cele două neamuri 
s-au contopit într-o unitate biologică şi etnică, unitatea românească, 
care s-a adâncit şi mai mult, pe măsură ce locuitorii Daciei, părăsiţi 
de ocrotirea legiunilor romane, retrase peste Dunăre, au rămas să-şi 
apere singuri existenţa în faţa hoardelor barbare năvălitoare. 
Elementul de legătură al locuitorilor de aici n-a putut fi acela al 
conştiinţei lor naţionale, conştiinţă nedefinită încă, în acele timpuri, 
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ci al credinţei religioase, total deosebită de cea a neamurilor 
năvălitoare, faţă de care această credinţă trebuia apărată. Biserica 
creştină devine astfel instituţia care strânge în jurul ei pe noii 
credincioşi, răspândiţi de-a lungul tuturor meleagurilor Daciei, iar 
reprezentanţii ei, preoţii, iau locul conducătorilor, civili sau militari, 
care dispăruseră“ („Creştinismul şi cultura română“, pp. 5-6). Aşa se 
face că, în mentalitatea poporului nostru, multă vreme, termenii 
„român“ şi „creştin“ au avut acelaşi înţeles. 
 Din cele arătate mai sus înţelegem că legătura profundă dintre 
spiritul naţional şi tradiţia ortodoxă este o realitate ontologică a 
poporului nostru. Ea constituie pârghia de susţinere şi promovare a 
valorilor culturale peste timp şi totodată garanţia unei mărturisiri 
ortodoxe a Adevărului înomenit. Această continuitate identitară a 
fost perpetuă în afirmarea poporului român peste veacuri, ca naţiune 
binecuvântată de Dumnezeu, ale cărei valori perene au fost aşezate 
tot timpul sub stindardul credinţei creştine. 

 
Arhid. Lect. Univ. Dr. Ioniţă Apostolache 
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DIN ÎNVĂŢĂTURILE SFÂNTULUI CHIRIL AL IERUSALIMULUI. 
CATEHEZELA IV-VI 

 
 
 

În cea de a IV-a Cateheză a sa, Sântul Chiril al Ierusalimului îşi 
propune să dezvăluie catehumenilor care sunt cele zece dogme 
fundamentale de credinţă şi, pentru a face o distincţie între ceea ce 
este adevăr şi ceea ce este minciună, el recurge la comparaţia dintre 
neghină şi grâu, care deşi se aseamănă foarte mult, pentru 
cunoscători, acesta nu este un impediment în a le deosebi. În general 
mulţi sunt cei care, asemenea lupilor îmbrăcaţi în haine de oi, înşală 
prin înfăţişarea lor pe cei simpli şi chiar diavolul se poate preface 
până şi în înger de lumină.(42) Ca urmare, spune Sfântul Chiril ca 
este nevoie de har dumnezeiesc, de credinţă trează şi de ochi atenţi ca 
să nu putem fi înşelaţi nici chiar de îngerul de lumină. 

Cea mai bună platoşă şi bogăţie a creştinului o reprezintă 
învăţarea dogmelor pe care trebuie apoi să le păzească „cu suflet 
treaz” pentru că mulţi sunt cei furaţi de „înşelătorie deşeartă”, 
precum iudeii în tălmăcirea Sfinei Scripturi ori ereticii care „amăgesc 
inimile celor simpli prin vorbe bune şi plăcute în aparenţă” (43). 

Adeseori Sfântul Părinte insistă ca, întucât învăţăturile sale sunt 
prea elementare, cei prezenţi să nu se plictisească, deoarece ele vor fi 
de folos atât unora care abia se iniţiază cât şi celor care „au mintea mai 
înzestrată” şi „simţurile mai exercitate”. Vorbind de Dumnezeu, 
autorul subliniază faptul că deprinderea acestei învăţături este 
fundamentul vieţii omeneşti, este certitudine în existenţa lui 
Dumnezeu şi în veşnicia sa. Totodată ea era o armă împotriva 
ereticilor marcionişti care propovăduiau o opoziţie între Dumnezeu 
Cel Drept din Vechiul Testament şi Cel Bun al Noului Testament, 
precum şi împotriva tuturor acelora care identificau pe Dumnezeu 
suprem cu Iisus. Apoi, Părintele face o trecere în revistă a celor care s-
au îndepărtat de la slujirea lui Dumenezeu crezând fie că soarele este 
Domnul, fie că este luna ori chiar un metal precum aurul căruia au 
ajuns să i se şi închine. Dar, învaţă Sfântul Chiril, „dacă cineva va pune 
dinainte în inima sa, ca temelie, dogma despre unitatea lui Dumnezeu, 
şi se va încrede în aceasta, atunci va tăia deodată tot asaltul doctrinelor 
greşite ale idolatriei şi rătăcirilor ereticilor.” 
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Despre Hristos spune că este Fiul lui Dumnezeu Cel Unul, 
Lumină din Lumină, Viaţă născută din Viaţă, şi prin aceasta 
condamnă sebelianismul care confundă pe Tatăl cu Fiul şi neagă 
faptul că Iisus s-a născut din Fecioara Maria şi de la Duhul Sfânt, în 
chip real, şi a trăit pe pământ aşa precum noi oamenii. Negarea firii 
omeneşti a lui Hristos ar duce şi la nimicirea operei de mântuire 
înfăptuită de El că, „dacă înomenirea sa ar fi o nălucire, atunci 
nălucire ar fi şi mântuirea”. Pentru păcatele noastre a fost răstignit pe 
cruce, a fost îngropat şi a înviat a treia zi arătându-se ucenicilor săi. 

Prin urmare, Crucea pe care a fost răstignit Hristos nu poate fi 
pentru creştini un motiv de ruşine şi de dispreţ ci de mândrie care să 
ne călăuzească în toate clipele vieţii noastre, să ne dea biruinţă 
asupra demonilor şi să ne fie mărturie la Judecata de Apoi. 

Un alt domeniu asupra căruia se îndreaptă atenţia Sfântului 
este chiar sufletul omenesc, pentru a cărui adevărată cunoaştere 
recomandă catehumenilor să fie precauţi şi să depună multă voinţă 
întrucât sufletul este liber şi „Diavolul poate să-l ispitească, dar nu 
are putere să-l forţeze contra voinţei” (44). La fel nici trupul nostru 
nu trebuie să fie ceva străin Domnului fiindcă nici sufletul nu poate 
locui în trup ca într-un vas gol, ci el trebuie să fie în părtăşie cu acesta 
câtă vreme vieţuiesc împreună:”Nicidecum nu se admite concepţia 
ereticilor care afirmă că trupul ar fi cauza păcatului şi nu sufletul care 
se fofloseşte de trup pentru a păcătui” 
Se vorbeşte în continuare despre monahism şi căsătorie, despre viaţa 
în familie, şi se critică cei care au ales să trăiască în castitate şi care 
pentru această alegere se pot considera mai presus decât cei 
căsătoriţi „căci în faţa lui Dumnezeu, nunta este cinstită ca şi patul 
neîntinat” (45). 

Nu sunt ignorate nici regulile referitoare la post şi la hrana pe 
care este bine să o avem în această perioadă întrucât dacă ne abţinem de 
la vin şi carne o facem nu pentru că aceste alimente ne displac sau că 
prin ele însele ar fi întinate, ci pentru că, trecând de cele materiale, 
„aşteptăm să ne bucurăm de masa cea duhovnicească” (46). La rândul 
său îmbrăcămintea este tratată de Sfântul Chiril din două perspective 
coplementare: pe de-o parte din punct de vedere al necesităţii şi pe de 
altă parte din punct de vedere al modestiei acesteia. 

Totodată, în cuprinsul acestei cateheze, se face şi un scurt 
istoric al Septuagintei de autenticitatea căreia Sfântul Părinte este pe 
deplin convins întrucât cei care au asigurat răspândirea ei au fost 
chiar Apostolii. Sunt amintite numele celor 22 de cărţi ale Vechiului 
Testament în cadrul unei liste care face şi o structurare pe criterii 
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istorice, poetice şi profetice. Paralel, referitor la Noul Testament, el 
rezumă la patru numărul Sfintelor Evanghelii, toate celelalte fiind 
numite „apocrife şi vătămătoare”. Între cele „vătămătoare” dă spre 
pildă o evanghelie întocmită de manihei pe care aceştia au numit-o 
după numele Sfântului Apostol Toma. 
În ultima parte a catehezei, Sfântul Părinte îndeamnă la îndepărtarea 
de lucrarea diavolească, de astrologi, ghicitori, de la orice fel de 
destrăbălare şi spectacole păgâneşti şi la canalizarea tuturor 
demersurilor noastre spre întărirea sufletului prin post, rugăciuni şi 
milostenii. 
 
Cateheza a V-a 
În textul acestei cateheze, Sfântul Chiril al Ierusalimului pune în 
lumină vrednicia pe care Domnul o oferă catehumenilor de a deveni 
creştini prin taina Botezului  şi evidenţiază diferenţa enormă care se 
produce între crediciosul care este sărac, dar bogat în faţa lui 
Dumnezeu prin credinţa sa, şi cel bogat, care prin grija pentru averi şi 
bogăţii, neglijează credinţa şi stăruie doar în dorinţă. Prin urmare, 
râvna credinţei face posibilă ierarhizarea credincioşilor, este 
instrument de luptă contra demonilor şi „ochiul care lumineză 
întreaga conştiinţă şi naşte înţelegerea”. Îndemnul la credinţă vine şi 
prin cuvintele Sfintei Scripturi care vede în ea mijlocul prin care 
devenim bineplăcuţi lui Dumnezeu(Evrei XI, 6). 

Prin exemple din Vechiul Testament, Sfântul Părinte arată 
importanţa credinţei în istoria mântuirii neamului omenesc. Pornind 
încă de la Avraam, cel mult încercat de Dumnezeu, se arată cum 
credinţa are atâta putere, încât prin ea se mântuie nu numai cel care 
crede, ci şi acei pentru care cel credincios se roagă, şi dă spre pildă pe 
paraliticul din Capernaum, care nu credea, însă credeau cei care îl 
duceau şi care l-au coborât prin acoperişul casei  (47). La fel s-a 
întâmplat şi cu Lazăr, care mort fiind de patru zile, a fost adus la viaţă 
de credinţa surorilor sale „Şi atâta putere a avut credinţa surorilor, 
încât a chemat pe mort de la porţile iadului”. Ca urmare, bazându-ne 
fie şi numai pe aceste exemple, ne este adresat un îndemn la credinţă 
”Dacă alţii crezând în locul altora au avut putere să învie pe cei morţi, 
tu oare, dacă pentru tine însuţi vei crede din inimă, nu te vei folosi 
mai mult? Dar chiar dacă eşti necredincios ,sau puţin credincios, 
Domnul este iubitor de oameni şi stă alături de tine dacă te 
pocăieşti” (48) 
Pentru Sfântul Chiril al Ierusalimului, credinţa se împarte în două. Pe 
de o parte este vorba despre credinţa în sens dogmatic, un acord al 
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sufletului faţă de o idee, prin care primim conţinutul revelaţiei divine 
cu ajutorul profeţilor, al oamenilor ”cei bineplăcuţi lui Dumnezeu”. 
Pe de altă parte este credinţa dăruită de Dumnezeu oamenilor prin 
har. Acesta lucreză mai presus de om fiind dăruit de Duh şi cine va 
dobândi o astfel de credinţă va putea spune muntelui „Mută-te de aici 
colo şi se va muta” (49). Cu toate acestea nu orice fel de credinţă este 
bună, ci numai cea pe care o învăţăm în Sfânta Biserică şi pe care 
Scriptura o întăreşte. 

În legătură cu citirea şi explicarea Sfintei Scripturi, Sfântul 
Părinte atrage atenţia că nu toţi pot să citească Scripturile, fiindcă îi 
împiedică în cunoaşterea lor, pe unii simplitatea minţii iar pe alţii 
ocupaţiile, şi de aceea, conştient de responsabilitatea care îi revine, el 
a ”strâns în câteva fraze toată dogma credinţei, ca să nu se piardă 
sufletul din pricina neştiinţei”. 

Spre sfârşitul catehezei Sfântul Chiril arată semnificaţia 
simbolului de credinţă care a fost astfel formulat încât să însumeze 
toată cunoştinţa evlaviei din Vechiul şi Noul Testament (50). 
 
Cateheza a VI-a 
Vorbind despre unitatea lui Dumnezeu şi despre erezii, cateheza 
începe printr-o binecuvântare care ne arată încă odată că ea a fost 
rostită în cadrul cultului divin, chiar de Sfântul Chiril al 
Ierusalimului. Făcută în numele Sfintei Treimi, ea scoate în evidenţă 
nedespărţirea, comuniunea Persoanelor Sfintei Treimi, slava care se 
cuvine fiecărei Persoane Treimice şi egalitatea de cinstire afirmând 
că:        „Dacă Tatăl este slăvit, urmează că se bucură de cinste şi 
Fiul,deoarece slava Fiului decurge din cinstea Tatălui” (51). 

O problemă, pe care Sfântul Părinte nu ezită să o trateze, este 
cea a limbajului teologic utilizat, întrucât mintea omului, gândind 
repede, pentru a face cunoscut fondul ideilor sale, este necesară 
tălmăcirea acestora prin cuvinte. Tot astfel, realizăm slăbiciunea şi 
neputinţa cuvintelor noastre când vorbim de Dumnezeu  „căci nu 
putem spune toate câte trebuie despre Dumnezeu…Nu putem spune 
ce este Dumnezeu, ci mărturisim cu smerenie că nu avem o 
cunoştinţă exactă despre El” (52), mărturisire care este chiar semnul 
că suntem conştienţi de măreţia dumnezeirii. 

În acest sens, voind să arate nimicnicia noastră, Sfântul 
Părinte oferă spre pildă pe patriarhul Avraam care, la apropierea de 
Dumnezeu, mărturiseşte smerit că „Eu sunt pământ şi 
cenuşă” (53), recunoscându-şi astfel propria slăbiciune ceea ce 
autorul recomandă şi tinerilor catehumeni. 
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Cât despre puterea de înţelegere a îngerilor, Sfântul Chiril al 
Ierusalimului spune că: ”Negreşit îngerii Îl văd (pe Dumnezeu), dar 
nu aşa cum este Dumnezeu în sine, ci atât cât sunt în stare şi 
ei” (54). Deducem de aici, că nici îngerii nu posedă decât în parte 
darul de a-L cunoaşte pe Dumnezeu, iar această parte variază de la 
unul la altul, la fel cum acest lucru se întâmplă şi la oameni. Pentru 
Sfântul Părinte,neştiinţa catehumenilor, ca şi a tuturor oamenilor de 
altfel, nu este un păcat şi nici măcar un motiv de ruşine. 

Dintre atributele divine prezentate catehumenilor de Sfântul 
Părinte spre exemplificare amintim: unicitatea, neschimbabilitatea, 
atotputernicia, bunătatea, dreptatea, iubirea de oameni, 
atotânţelepciunea, preştiinţa, sfinţenia, omniprezenţa, deoarece 
conform Sfintei Scripturi  El este: ”Desăvârşit în vedere, desăvârşit în 
putere, desăvârşit în măreţie, desăvârşit în preştiinţă, desăvârşit în 
bunătate, desăvârşit în dreptate, desăvârşit în iubirea de 
oameni” (55). 
În continuare se face referire la rătăcirile politeiste ale grecilor 
precum şi la ereziile din acea vreme, când Biserica se confrunta cu 
numeroase atacuri ale acestora, împotriva cărora Sfântul Părinte 
consideră că este de datoria sa să pregătească pe viitorii creştini astfel 
încât ei să poată rezista tuturor acestor provocări şi ispite eretice.  El 
socoteşte că primul pas în acest sens îl constituie cunoaşterea 
cauzelor acestor erezii şi modul în care încearcă ele să-l atragă pe cel 
neştiutor pe calea pierzaniei cu atât mai mult cu cât în spatele celor 
îndepărtaţi de la credinţa cea  adevărată stă diavolul, care „a reuşit să 
rătăcească nu numai pe păgâni, ci şi mulţi dintre cei numiţi 
creştini” (56). 

Primele erzii combătute de Sfântul Părinte sunt cele gnostice, 
dualiste care răspândeau dogma potrivit cărei ar exista doi 
Dumnezei, unul bun şi altul rău. Admiţând însă acest dualism se 
ajunge la acceptarea a două principii, fiecare în parte atotputernice: 
”Spun că Dumnezeu Cel Bun este Tatăl lui Hristos, iar pe Hristos îl 
identifică cu soarele”. 

Cel dintâi pricinuitor al unei erezii a fost Simon Magul, care „a 
nădăjduit să cumpere cu argint harul de nevândut al Duhului” asupra 
vieţii căruia Sfântul Chiril al Ierusalimului face un scurt istoric însă în 
chip greşit vorbeşte despre existenţa unei statui la Roma, care l-ar fi 
prezentat pe eretic . 
În această cateheză sunt amintiţi şi alţi eretici: Cerint, ebioniţii, 
Marcion, Carpocrat, Menandru, Vasiliade, Valentin şi Manes cel din 
urmă pricinuind erezia maniheismului,despre care Sfântul Chiril al 
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Ierusalimului vorbeşte mai pe larg. Prin urmare Sfântul Părinte 
subliniază că  ”Biserica îţi vesteşte aceste lucruri şi te învaţă…,ca tu să 
nu te murdăreşti”(57). 

 
Pr. Ion Roman 
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PRINCIPALELE EXPLICAŢII CU PRIVIRE LA ORIGINEA 

MONAHISMULUI 
 
 
 
Referitor la originea în istoria Bisericii a fenomenului monahal nu 
există unanimitate în rândul specialiştilor, conturându-se două 
direcţii principale: una, şi cea mai răspândită, susţine că cel dintâi 
monah a fost Sfântul Antonie cel Mare, de neam egiptean, care la 
vârsta  de 18-20 de ani îşi vinde moştenirea părintească şi se retrage 
în singurătate pentru a se nevoi, aceasta întâmplându-se pe la anul 
270, iar cealaltă opinie consideră că rădăcinile monahismului se 
găsesc încă din perioada predicii Sfinţilor Apostoli. Principalul 
aderent al acestei teze din urmă este Sfântul Ioan Cassian, care, 
în Convorbirile duhovniceşti, consemnează cuvintele avvei Piamun 
referitoare la apariţia celor trei categorii de călugări din pustie 
(chinovnici, anahoreţi şi sarabaiţi), susţinând că: „Învăţătura 
chinovnicilor şi-a luat începutul de pe vremea predicii apostolice”, 
argumente în acest sens fiind aduse  cele relatate în Faptele 
Apostoliliorunde se spune: „Iar inima şi sufletul mulţimii celor care 
au crezut era una şi nici unul nu zicea că este al său ceva din averea 
sa, ci toate le erau de obşte”(Fap. Ap. 4, 32)  (SF. IOAN 
CASSIAN, Scrieri alese. Aşezămintele mănăstireşti şi Convorbiri 
duhovniceşti, trad. prof. Vasile Cojocaru şi prof. David Popescu; 
prefaţă, studiu introductiv şi note de prof. Nicolae Chiţescu, 
Bucureşti, 1990, PSB vol. 57, p. 629). 

O altă direcţie destul de populară susţine că originea 
monahismului se află în strânsă legătură cu persecuţiile împotriva 
creştinilor, dar şi aceasta este prezentată în diferite nuanţe aflate sub 
incidenţa unor cauze religioase sau politice.  Părintele George 
Florovski, de pildă,  afirmă că „monahismul a fost, în mare măsură, o 
încercare de a afla o ieşire din problema imperială”, în sensul că cei 
care s-au retras în pustie au făcut aceasta „din lipsa de încredere în 
Imperiul încreştinat”, cu alte cuvinte se temeau de pacea superficială, 
pământească pe care o promitea Imperiul în dauna vieţii 
duhovniceşti. „Ei nu au fugit atât din pricina nenorocirilor lumii, cât 
de grijile lumeşti, de amestecul cu lumea, chiar sub steagul lui 
Hristos, de prosperitatea şi falsa sescurizare a lumii”, de aceea 
monahii, în primul rând au datoria de a se lepăda de lume, „cu toată 
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pofta şi fala ei”şi a se dărui cu totul lui Hristos ( GEORGE 
FLOROVSKI, Biserica, Scriptura, Tradiţia-Trupul viu al lui 
Hristos”, trad. Florin Caragiu şi Gabriel Mândrilă, Ed. Platytera, 
Bucureşti, 2005, pp. 356-357). 

Viziunea părintelui Florovski conform căreia monahismul este 
rodul fugii creştinilor de secularizarea Bisericii este infirmată în mod 
indirect de Antoine Guillaumont care atrage atenţia asupra faptului 
că monahismul a apărut înainte de pacea Bisericii, adică înainte de 
anul 313. De asemenea, el acordă mai multă temeinicie opiniei 
potrivit căreia persecuţiile au determinat exodul în pustie a unor 
creştini prigoniţi care s-au stabilit acolo (ANTOINE 
GUILLAUMONT, Originile vieţii monahale, trad. C. Jinga, Ed. 
Anastasia, 1998, p. 290). 

Antoine Guillaumont atrage atenţia asupra unui aspect mai 
puţin sesizat şi anume aduce în discuţie ideea existenţei unui 
premonahism, plecând de la semnificaţia termenului 
grecesc monachos. Astfel, el arată că sensul obişnuit al acestui cuvânt 
este cel de „singur”, de la grecescul monos, monahul fiind cel singur, 
aflat în pustie doar cu Dumnezeu. Dar Guillaumont demonstrează că 
nu acesta este sensul cel dintâi al termenului, ci el datează dinaintea 
apariţiei pustnicilor din deşert, adică din Biserica primară, când 
prin monachos se desemna cel care nu se căsătoreşte, celibatarul, 
feciorelnicul sau care vieţuieşte singur, fără femeie ( IBIDEM, pp. 
291-292). Această opinie poate într-o oarecare măsură să se alăture 
explicaţiei avvei Piamun din Convorbirille duhovniceşti ale Sfântului 
Ioan Cassian, însă doar pentru a întări originea monahismului ca 
datând din perioada Bisericii primare. 

Există, de asemenea dileme şi în ceea ce priveşte forma sub 
care a apărut la început monahismul: chinovial, ca fel de vieţuire în 
comun, asemenea obştei din Biserica primară de la Ierusalim, sau 
anahoretic, idioritmic, aşa cum erau pustnicii, având fiecare vieţuire 
de sine. 

Cu toate acestea, aspectele care ţin de genealogia teologică ar 
trebui să prevaleze în faţa  disputelor referitoare la originea istorică a 
monahismului. Esenţa naşterii monahismului nu trebuie căutată mai 
departe decât e cazul; ea se află în dragostea fierbinte de Hristos, în 
dorul dus până la ”nebunie” după Împărăţia lui Dumnezeu şi, 
evident, într-o exigentă lepădare a lumii. El nu îşi are seva în 
înrâuririle de ordin lumesc, ci, după cum mărturiseşte Sfântul Ignatie 
Briancianinov, citat de părintele Sofronie Saharov, „monahismul este 
darul Sfântului Duh, este cel mai desăvârşit chip al vieţuirii în 
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Dumnezeu”, iar arhimandritul Sofronie nu pregetă să afirme că 
monahismul „este de neapărată trebuinţă Bisericii, şi că fără o astfel 
de „desăvârşire” în Biserică s-ar pierde nu numai mântuirea, ci însăşi 
credinţa”, adăugând că „cuvântul despre monahism este deosebit de 
greu”(ARHIMANDRITUL SOFRONIE, Naşterea întru Împărăţia cea 
neclătită, trad. Ierom. Rafail Noica, Ed. Reîntregirea, Alba Iulia, 
2003, pp. 148-149). 

Altfel spus, temeiul monahismului este urmarea lui Hristos, 
care presupune renunţarea la sine („Dacă vrea cineva să vină după 
Mine, să se lepede de sine”- Mt. 16, 24), la familie („ Şi oricine a lăsat 
case sau fraţi, sau surori, sau tată, sau mamă, sau femeie, sau copii, 
sau ţarine pentru numele Meu, înmulţit va lua înapoi şi va moşteni 
viaţa veşnică”- Mt. 19, 29) şi, în general vorbind, la lume. Dar când 
Hristos vorbeşte de lepădarea de lume nu se referă la lumea ca şi 
creaţie (kosmos), ci la „duhul lumii celei căzute în păcat (aion)”( 
PICU OCOLEANU, Harisma filozofiei duhovniceşti, Ed. Christiana, 
Bucureşti, 2008, pp. 51-52). 

Se cunoaşte din vieţile diferiţilor sfinţi cuvioşi faptul că la 
auzirea unui singur cuvânt al lui Hristos din Evanghelie, aceştia au 
socotit că nu se pot ridica la înălţimea chemării lui Hristos decât prin 
lepădarea lumii cu toate „cânturile ei de sirenă” şi prin fuga în pustie 
pentru a-L căuta pe Cel dorit şi a I se dărui total. Un astfel de fapt s-a 
petrecut şi cu Sfântul Antonie cel Mare, care, auzind cuvântul lui 
Hristos „De voieşti să fii desăvârşit, mergi, vinde avuţiile tale şi 
venind urmează Mie. Şi vei avea comoară în ceruri”(Mt. 19,21), a lăsat 
totul şi s-a retras la marginea satului natal, iar apoi în pustie (SF. 
ATANASIE CEL MARE, Scrieri. Partea a doua. Epistole. Viaţa 
Cuviosului Părintelui nostru Antonie, trad., introducere şi note pr. 
prof. Dumitru Stăniloae, Bucureşti, 1988, PSB vol. 16, pp. 192-193). 

De asemenea, este evident şi faptul că monahii căutau 
pătimirea, intrarea prin „poarta cea strâmtă”, dar nu urmărind 
suferirea durerii ca act în sine, ci ca mijloc de despătimire de patimile 
cărnii şi ale sufletului. În fond, căutarea nevoinţelor nu este altceva 
decât o urmare firească a râvnei, a dorului după Dumnezeu, dar şi o 
cale de a dobândi smerenia. Astfel, mai ales în primele veacuri 
creştine, nevoinţele călugărilor erau mai presus de puterea 
omenească, săvârşite cu ajutorul harului dumnezeiesc, însă şi 
dragostea pustnicilor faţă de Dumnezeu şi aproapele era pe măsură. 
Asceza lor nu era una seacă, ci prin smerirea şi chinuirea trupului 
sufletul dobândea, prin har, mai multă libertate şi curăţie în 
rugăciune. De asemenea, dragostea pustnicilor pentru Hristos îi 
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determina  la o totală nesocotire de sine, până la punctul de a-şi pune 
viaţa pentru Domnul şi pentru legea Lui. Era o luptă pe viaţă şi pe 
moarte cu păcatul, cu patimile, cu gândurile şi cu diavolul neadormit. 
În sensul acesta putem vorbi de dimensiunea martirică a vieţuirii 
monastice sau, cum spune Paul Evdokimov, „mărturisirea pe care o 
făceau mucenicii „unicului necesar”, trece în monahism. „Botezul 
sângelui” pe care îl suportau mucenicii lasă loc „botezului ascezei”al 
călugărilor” (PAUL EVDOKIMOV, Vârstele vieţii spirituale, Cuvânt 
înainte şi trad. de pr. prof Ion Buga, Ed. Christiana, Bucureşti, 2003, 
p. 113). Despre acest martiriu fără de sânge al monahilor dă mărturie 
şi cuviosul Petru Damaschin: „Părinţii, în loc de mucenicie sensibilă, 
au mucenicit cu conştiinţa, suferind în loc de moartea trupească, pe 
cea a voii, ca să biruiască mintea voile trupeşti şi să împărăţească în 
Hristos Iisus, Domnul nostru” (CUVIOSUL PETRU 
DAMASCHIN, înFilocalia, vol. V, Ed. IBMBOR, 1976, p. 274). 

 
Pr. Ştefan Petre 
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ÎNVIEREA MÂNTUITORULUI HRISTOS, O ÎNVIERE A LUMII ÎNTREGI 
 
 
 

Lumina lui Hristos este cea care ne învăluie an de an pe toţi creştinii 
laolaltă şi pe fiecare în parte. Cântarea „Hristos a înviat”, acest tropar 
plin de bucurie care radiază în jurul lui numai lumină, creează în noi, 
creştinii, o stare sufletească ce nu se poate compara cu niciuna din 
cele prin care trec oamenii. Ea este efectul unei uşurări, unei bucurii, 
unei încrederi şi unei nadejdi, pe care n-o poate produce în om, nici 
un alt fapt, nici un alt sentiment, nici o schimbare, nici o emoţie din 
cele ce pot încerca sufletul nostru. 

Această bucurie pascală este îndeosebi caracteristică Bisericii 
Ortodoxe. În nicio altă confesiune creştină în afară de religia creştin-
ortodoxă nu se simte în cultul liturgic o mai mare încărcătură 
pozitivă, o mai mare bogăţie spirituală şi de lumină duhovnicească, 
frumuseţea şi semnificaţia simbolică a unor gesturi şi cântări 
liturgice. 

Dintotdeauna au existat duşmani ai lui Hristos, care au 
tăgăduit Învierea  Sa, dar cu toate acestea Lumina Învierii Sale 
străbate istoria omenirii ca o flacără veşnic aprinsă. Înşelătorii de 
atunci, de pe vremea Mântuitorului, au născocit idei întreţinute şi de 
puterea diavolului pe pământ, ca şi cum cineva ar fi vrut să fure 
trupul lui Hristos Domnul, să-l ascundă şi să răspândească apoi 
zvonul în lume că Hristos n-a înviat în realitate, ci a fost furat de 
către Apostolii săi. 

Fără Învierea lui Hristos, toate celelalte lucruri nu au sens. 
Învierea le dă sens tuturor şi valoare. Fără Înviere, creştinismul s-ar 
fi înăbuşit în batjocura fariseilor şi cărturarilor, în insensibilitatea 
lumii păgâne, în teama şi neputinţa Apostolilor înfricoşaţi de 
strigătele mulţimii înfuriate: „Răstigneşte-L!, răstigneşte-L!” Fără 
moartea Lui Hristos, creştinismul nu avea efect mântuitor, fără 
Învierea Lui, nu avea viaţă şi putere. Fără Înviere, nu era credinţă, nu 
era nădejde, nu era bucurie creştină. 
Învierea lui Hristos este strâns legată de moartea şi îngroparea Sa, ele 
nu se pot despărţi nicidecum. Dacă în Apus s-a pus mai mult accent 
pe patimile lui Hristos, mai mult pe suferinţa Sa, în Răsăritul ortodox 
se pune accentul mai mult pe înviere, mai mult pe roadele aduse de 
jertfa Mântuitorului de pe Golgota, transfigurând suferinţa lui 
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Hristos, traducându-o în bucurie, în izbândă. Chiar şi în arta 
iconografică există diferenţe între Orient şi Occident, în ceea ce 
priveşte ilustrarea stărilor şi trăirilor interioare pe care le are un 
creştin care priveşte o icoană. 

În reprezentare apuseană, Mântuitorul apare pe cruce ca un 
personaj epuizat, sleit de toate puteri, cufundat în suferinţă. În icoana 
ortodoxă, dimpotrivă,  Hristos, deşi apare ca suferind şi purtând pe 
umerii Săi păcatele lumii întregi, parcă din crucea răstignirii Lui se 
vede izvorând viaţă şi lumină şi se întrevede bucuria învierii sale. 

De asemenea, icoana învierii lui Hristos în iconografia 
ortodoxă, este plină de lumină, este încărcată de harul lui Dumnezeu 
care izvorăşte din persoana lui Hristos. Moartea si Învierea lui 
Hristos ne-au asigurat pentru totdeauna înţelegerea, puterea şi 
triumful creştinismului în lume. Dreptul, tăria şi nădejdea noastră de 
biruinţă şi de mântuire, stau în Moartea si Învierea lui Hristos. Dacă 
n-ar fi fost învierea Domnului, toate celelalte minuni din viaţa 
pământeană a lui Hristos n-ar fi avut atâta valoare, n-ar accentua atât 
de mult latura dumnezeiască a persoanei divino-umane a lui 
Mântuitorului, numai prin înviere minunile Mântuitorului capătă 
greutate şi valoare. 
Prin Învierea lui Hristos, întreaga lume se schimbă, se transfigurează, 
se umple de lumină, devine o lume nouă în ansamblul ei şi continuă 
să se desăvârşească prin asumarea de către fiecare persoană a jertfei 
şi Învierii lui Hristos. 

Toată această operă de mântuire pe care Hristos ne-o aduce 
„de sus”, trebuie să ne-o însuşim, să n-o lăsăm să treacă pe lângă noi 
în lungul ei drum al istoriei omenirii. 

 
Pr. Costinel Tomescu 
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SECULARIZAREA CA ACŢIUNE ŞI MEDIU – O ANALIZĂ A CULTURII 
 
 
 
Lucrarea de faţă se propune a fi o oarecare perspectivă istorică ce 
vrea a dezbate modul în care cultura, în mare parte, s-a secularizat. 
Pentru o perspectivă istorică, din pricina ideii de „cultură” care este 
acceptată astăzi, se cuvine a folosi mai degrabă „model cultural” (2) 
decât „cultură”- adică cadrele de manifestare ale culturii în viaţa de zi 
cu zi a omului. Căci noţiunea de „cultura”, în viaţa omului, a fost ceva 
ieri, iar astăzi este altceva, manifestându-se circumscrisă de un 
context anume. 

Într-o perspectivă istorică a secularizării, se poate observa că 
secularizarea nu este uniformă, ci ea atingând doar unele straturi 
superficiale ale unor culturi, mai degrabă decât pe cele profunde, 
bine înţelenite în mentalul comun (3). Din punct de vedere al 
„religiosului”, secularizarea se arată mai mult a indica criza valorilor 
iudeo-creştine (tradiţionaliste) din bisericile occidentale. O altă 
filieră, cea sociologică, descrie fenomenul ca fiind pierderea poziţiei 
hegemonice a bisericilor tradiţional(ist)e care nu mai reuşesc să ofere 
o ideologie universal-acceptată  de către societatea postindustrială 
(4). Asemenea condiţii oferă un cadru perfect pentru „Noile Mişcări 
Religioase” ce se prezintă a fi „soluţie nouă la vechi probleme” (5). 
De observat este că secularizarea nu presupune în toate cazurile şi 
„modernizarea” (6). Relaţia dintre secularizare-modernizare nu este 
totdeauna constantă, nici uniformă. Locurile în care această relaţie 
este vizibilă nu prezintă aspecte ce pot fi folosite în ceea ce ne 
preocupă aici. 
 
Secularizarea începe în biserică 
Viaţa Biserici, cândva singurul loc de manifestare al culturii pentru 
„omul de rând”, prezenta acestuia tot ceea ce „merita” ştiut despre 
lumea ce-l înconjoară: un model teocentric ce raporta manifestările 
vieţii „duhului creştin”. Realitatea creştină ce îi este propusă 
societăţii „se demodează” datorită lipsei unui oarecare pragmatism 
raţional. Teocentrismul începe a fi subminat de către alte „autorităţi 
în domeniu”. Omul acum are de ales între alte realităţi ce îi sunt 
propuse. Remarcabil este cazul societăţii islamice în care încă dăinuie 
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„arhaica conducere teocentrică”; de unde, probabil, şi conflictul 
acesteia cu modernitatea? (7) 

Primele semne de secularizare, dacă le putem numi aşa, în 
viaţa omului apar la conflictul dintre sistemul teocratic/teocentric şi 
raţiunea „accesibilă” acum umanităţii (8). Studiile ce analizează 
relaţia dintre cultură şi secularizare explică apariţia momentelor 
secularizante desfăşurând problematizarea pe mai multe „fronturi”: 
relaţia dintre model cultural şi secularizare este observabila în câteva 
toposuri (9) culturale, ataşate unei anumite ordini de înaintare a 
secularizării. „Astfel pornind de altar (amvon), trecem la scena, apoi 
la sala, pentru a ne opri la ecran”(10). 

Momentul prim al secularizării, din perspectivă 
religioasă,  începe din biserică, de la amvon, din altar. Ceea ce înţeleg 
cercetătorii fenomenului secularizării  prin altar ca şi topos este că, 
deşi diferit în reprezentările lui regionale, el este un topos al 
manifestării credinţei ca şi concept universal (11). Observabil este 
declinul prim spre secularizare din societatea occidentală. Realitatea 
propusă omului de către Biserică (12) se manifestă semi-autonom 
faţă de el: libertatea lumii a fost câştigată de  „rodul adopţiei 
liberatoare în Cristos, creştinii nu trebuie decât să participe (să se 
implice slab) în/ la această lume ajutând-o, cum ar spune Savatie 
Baştovoi, să fie ea însăşi: distinctă de Dumnezeu şi dăruită ei înseşi 
de Dumnezeu. Ca atare, în această primă fază, lumea, istoria şi 
Dumnezeu vor intra într-un joc slab” (13). Câştigul, plusul favorabil 
ce îi dă câştig şi avans istoric secularizării îl reprezintă „manifestul” 
ce îl propune modernitatea: implicarea omului în istorie, afirmarea 
„Dumnezeului ce  face istorie împreună cu oamenii”. „Chiar dacă 
prezenţa Lui nu mai este lizibilă (i)mediat în texturile sociale, 
politice, culturale, religioase. Iar lumea, cu toate că a fost adoptată 
definitiv, poate intra într-o relaţie slabă cu această adopţie (ignorând-
o /contestând-o / depăşind-o etc.) (14)”. Secularizarea cu premisele 
ei: „raţiunea”, „realul”, „palpabilul”, ceea ce intră sub imediata 
incidenţă a simţurilor- se opune înţelegerii lumii prin perspectivă 
teocentrică afirmată de Biserică. Iată şi un prim conflict între Biserică 
şi acţiunea secularizatoarie. Implicând activ pe om în propriu-i 
destin, îl câştigă pe acesta. 

Într-o asemenea viziune, de după „divorţ” (15), cele două 
„realităţi” se văd completând una celeilalte neajunsurile. Adesea ele 
se prezintă ca o alternativă antitetică celeilalte în propunerea ce i-o 
face spaţiului social ca ofertă de înţelegere a realităţii. Uneori, 
„propunerile” îşi vor găsi „adepţi” care să le susţină în mod 
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extrem,  afirmându-se în una din taberele conflictului ştiinţă-religie 
sau filozofie- ştiinţă sau etc. 

Memorabil este „dialogul” (16) dintre filozoful 
postmodernităţii- Jürgen Habermas- şi actualul papă Joseph 
Ratzinger, la acea dată cardinal. Primul reprezenta 
„postmodernitatea” iar al doilea, clericul, era „exegetul secularizării” 
(17). Ideea centrală a disputei a creionat următoarea afirmaţie: deşi 
ambele „curente”- cel raţional cât şi cel „eclezial”/ „teocentric” au 
adus mari foloase umanităţii, „divorţul” lor aduc un deserviciu 
societăţii (18). Îngrijorarea pe care o exprimă viitorul papă se axează 
asupra problemei destinului umanităţii: înţelegerea şi practicarea 
libertăţii în plan ştiinţific, moral, politic printr-o prismă secularizantă 
ce fel de urmări va avea? Libertatea omului ce se îndepărtează de 
înţelegerea ei în/prin Dumnezeu, deturnează sensul acesteia (19). 
Condamnarea celor care vor să impună tăcere discursului religios şi 
afirmarea neutralităţii constituţionale şi a tolerantei (Habermas) se 
întâlneşte, din direcţia opusă, cu semnalul referitor la necesitatea 
recorelării religiosului cu raţionalul şi la reclamarea (în discursul de 
investitură ca Papă) a „tiraniei relativismului” (20). Raţiunea lipsită 
de iubire (21) şi milă este expresia unei raţiuni dezumanizate care se 
poate întoarce oricând împotriva omului pentru a-l distruge ca atare; 
avem ca exemple atrocităţile istorice rasiste, marxiste, comuniste etc. 
(22). 

Ajunşi cu parcursul istoric pana în zilele noastre, remarcăm 
invalabilitatea pragmatică a „mişcării de toleranţă” prezentată mai 
sus: clădirea identităţii pe „ceea ce nu este celălalt” a adus ambele 
sisteme (cel teocratic, cel raţional-sociologic) în prag de colaps; 
desigur că interferenţe între ele există, însă ele nu constituie abolirea 
fundamentelor pe care sunt clădite cele două „sisteme” (fundamente 
dorite sau iluzorii?). „Biserica, trimisă fiind la toate popoarele din 
toate timpurile şi locurile, nu este legată în mod exclusiv şi 
indisolubil de nici o rasă şi de nici un neam, de nici un fel anume de 
viaţă, de nici un obicei vechi sau nou. Mereu fidelă propriei tradiţii şi 
în acelaşi timp conştientă de misiunea sa universală, ea poate intra în 
comuniune cu diferitele forme de cultură, ceea ce le îmbogăţeşte atât 
pe acestea cât şi pe ea însăşi” (23). Deşi creştinismul s-a folosit de 
cultură pentru a se exprima- cultură uneori secularizată, de termeni 
„moderni pentru acele timpuri” pentru a defini o noţiune, adevărul 
divin revelat concretizat în Persoana Mântuitorului este acelaşi 
indiferent de cadru/context (24). 
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Concluzia oarecum generalizantă şi reducţionistă se remarcă 
prin simplitate. Ea nu oferă un răspuns final dar semnalează un 
cadru prim, un început: occidentul cu „oferta” unui Dumnezeu 
impasibil închis în cer şi oferind semi-gratuit mântuirea săvârşită de 
El, a determinat omul să-şi dorească autonomia propriului destin 
pământesc (25). Răsăritul ortodox deşi îl înţelege pe om mult mai 
activ în propriu-i destin iar pe Dumnezeu mult mai viu în 
manifestările vieţii istorice, invadat constant de atitudinile ostile cu 
origini occidentale, se vede constrâns să etaleze importanţa vieţii 
spirituale pentru om, în detrimentul (sau excluzând) importanţa 
„vieţii materiale”. 
 
De la „Scenă” la „Sală”, mai apoi la „Ecran” 
Punctul critic al „divorţului” dintre Biserică şi material/raţional a fost 
şi punctul de plecare al manifestărilor secularizante. „Scena”/ teatrul 
– un alt topos propus în analiza mişcărilor secularizante (26) 
propune omului un cadru, oarecum fictiv, în care el se află în acţiune, 
croindu-şi destinul. Pe scenă vizibilul, simţurile au un rol important. 
O modificare „avantajoasă” faţă de altar este că spectatorii nu mai 
acţionează împreuna ca în rugăciune, la slujba evangheliei, ci fiecare 
face abstracţie de ceilalţi pentru a se retrage în sine. Cel ce 
vizualizează îşi poate transpune în pielea personajelor pe cine 
doreşte. Divinitatea este înlocuită cu persona. Teatrul nu propune a fi 
un manifest sistematic al vreunei ideologii, dar forţa de sugestie este 
direct proporţională cu capacitatea individului de a face similitudini 
între ceea ce vede şi aude cu ceea ce simte (27). 

Sala ca loc al secularizării se află antipodul celor doua toposuri 
adineauri amintite. Ea nu este destinată unui anume scop, ci 
existenţa ei doar se constată, finalitatea ei fiind neclară: o sală 
oarecare ce poate fi folosită pentru orice, oricând, în funcţie de 
necesităţi. În asemenea săli, individul are minime transfigurări 
religioase (28). 

„Sala” se opune încercărilor de identificare a omului. Ea nu 
oferă, nici nu primeşte influenţe de personalizare, mai ales celor ce o 
vizitează temporar. În „sală” omul poate fi oricine şi orice. 

Ecranul (de cinematograf, tv, computer) este expresia ultimă a 
manifestului secularizant. Dacă în „sală” omul era totuşi vizibil deşi 
neidentificabil, în acest tip de topos  prezenţa umană devine virtuală. 
Acest topos nu încercă să imite realitatea, ca şi „teatrul”, nici nu o 
disipă, ca şi „sala”, ci o recreează după bunul plac. „O întregire a 
simţirii” prin sunet, text este adesea prezentă. Ecranul, ca şi scena, 
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separa spectatorul de realitate. Totuşi scena menţine omul în 
apropiere (imediată), ecranul îl situează la o distanţă de „securitate” 
şi confort fără precedent. Un confort al izolării ar spune unii, un 
confort al puterii ar spune alţii. Virtualitatea ecranului poate evoca 
întreaga lume, imagina o alta după placul „comandantului”. În acelaşi 
timp, jocul de pe scena, s-a transformat în principiu organizator al 
programelor. Din acest punct de vedere ecranul, în şirul de locuri ale 
secularizării, produce cea mai profunda dislocare virtualizând ceea ce 
ar fi putut însemna prezenţa. De la icoană la televizor (30), de la 
transcendental la „sărutul morţii”, omul cunoaşte tot mai acut 
greutatea singurătăţii şi imposibilitatea evitării destinului fatal. 
 
Divinul înlocuit cu umanul: de la comuniune la singurătate 
Toate toposurile unde are loc secularizarea se remarcă prin vădita 
voire de înlocuire a elementului divin cu cel uman (31). Omul, 
deoarece îi este mai uşor să înţeleagă ceea ce vede şi/sau aude, 
proclamă superioritatea raţiunii/ (32) a omului în explicarea 
realităţii, afirmă autonomia omului şi raţiunii umane faţă de 
Dumnezeu (33).Timid la început în toposul altar, iar în extremă în 
toposul ecran, omul îşi recreează realitatea uzând de principii pur 
sensibile, materialiste.  Duhul lui Dumnezeu a fost eliminat din 
creaţie, iar cosmosul, ca şi omul, a devenit autonom (34). 

Acţiunile de alterare ale individualităţii omului, a ceea ce îl 
reprezintă pe om şi cu care se identifică reprezintă manifeste ale 
secularizării. Un alt punct important în analiza creării şi construcţiei 
unei individualităţi îl reprezintă influenţa pe care o au pentru cel 
„neiniţiat” „eroii culturali” (35). Stilul lor de viaţă, atitudinile lor sunt 
un factori de influenţă important pentru cel aflat în derivă. 
Farmecului lui este cu atât mai mare cu cât el se revoltă împotriva 
utilitarismului societăţii dar şi anonimatului social (36). 

Un alt punct cheie analizat de studiile secularizării privesc 
relaţia dintre sinceritate şi succes. Dacă din punct de vedere religios, 
spovedania/ sinceritatea propunea o treaptă de ascensiune a chipului 
către asemănare, către succes, secularizarea vedea devenirea omului 
prin sinceritate către un scop considerat „succes” ce face abstracţie de 
vreo implicare divină. Dar de la acceptul ce îl are sinceritatea într-o 
înţelegere religioasă a acesteia la una secularizată, transformarea are 
un aspect negativ, pentru că în secularizare poţi fii sincer unor 
diverse coduri morale. Succesul este în primul rând un cuvânt care 
ascunde o imagine, cea a învingătorului. În cadrul religiei, lupta nu 
este „împotriva trupului şi a sângelui, ci împotriva începătorilor, 
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împotriva stăpânilor, împotriva stăpânitorilor întunericului acestui 
veac, împotriva duhurilor răutăţii, care sunt în văzduh” (Ef. 6.12). 
Etica succesului afirmată de antreprenorii moderni incită la o etajare 
nivelară a indivizilor, recunoscut în ceea ce se cheamă „oportunitatea 
şansei”. Mereu cu o altă propunere, mereu cu un alt vârf, succesul 
propus este de fapt un fel de sfârşit dorit, o moarte glorioasa care să 
răscumpere toate ezitările din timpul vieţii. Comic chiar, într-un veac 
în care umanitatea dă la o parte  transcendenţa, succesul aminteşte 
de sfârşit (37). 

În încheierea acestei încercări de dezambiguizare a 
fenomenului secularizării rămâne de afirmat că realitatea propusă 
omului de către creştinism ca având o finalitate eshatologică, adesea 
expusă în mod ideatic, abstract, îl face pe om să caute răspunsuri 
„iluministe”, „mai simple” în imediata apropiere şi la îndemână. 
„Răspunsurile” găsite îl îndepărtează pe om de propria identitate şi îl 
aruncă într-o mixtură haotică, nivelatoare- globalizare, sincretism, 
relativism- ce îl închid pe om într-un context imanent destinat morţii 
(38).  Dacă religia refuză indicarea alterării identitare a persoanei, ea 
riscă pierderea pentru totdeauna din cadrul umanului a noţiunii de 
„viaţă personală şi comunitară” (39). Secularizarea a fost prezentă 
chiar şi în ceea ce Sfinţi Părinţi condamnau ca fiind „dualismul 
gândirii antice” (40) însă ea nu subliniază decât clivajul dintre 
raţiune şi credinţă şi nicidecum depăşirea religiei, conchide şi Marius 
Jucan (41). Potrivit sociologului Rodney Stark, secularizarea, odată 
instaurată într-un anume segment al societăţii, produce, în altă parte, 
o intensificare a religiosului (42). Legătura paradoxală dintre 
secularizare-religiozitate ne aduce aminte că  religiosul din om îi este 
propriu umanului, el nu se stinge, nu piere ci doar devine. „A  fi sau 
mai degrabă a deveni om înseamnă a fi religios” (43). „Revenirea 
religiei”(44) marchează apusul fascinaţiei iluminismului. „Dumnezeu 
a murit” într-o perioadă istorică doar pentru „a renaşte” într-un alt 
context şi sub alte forme. 

Bisericii îi rămâne să reconcilieze îndumnezeirea, 
transfigurarea materialului şi umanului având ca exemplu ultim 
persoana Mântuitorului (45);  în El „ni se descoperă măsura tuturor 
lucrurilor şi a tuturor valorilor din această lume” (46). Exprimarea 
unui Dumnezeu viu Care nu şi-a negat statutul de Creator (47) 
conducând lumea către scopul ei ultim- ar trebui să fie de asemenea 
un punct important în speranţa dăruită omului. Secularizarea, 
globalizarea, multiculturalitatea au fost şi sunt doar etape, perioade, 
cel mult manifestări în/la viaţa omului; religiosul a fost totdeauna 
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parte constantă din ceea ce înseamnă a fi om (48). Biserica va trebui 
să-şi dizolve carapacea construită contra asalturilor secularizante. 
Credincioşii nu vin şi intră, mai apoi pleacă, dintr-o fortăreaţă a anti-
secularizării numită „biserică”. Ei nu sunt invitaţi să fie soldaţi-
apologeţi. Ei sunt doar chemaţi să fie martori ai lucrării lui 
Dumnezeu în lume. 
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CE NE ÎNVAŢĂ CREZUL DESPRE DUMNEZEU TATĂL 
 
 

 
Sfânta noastră Biserică a propovăduit şi a învăţat dintotdeauna că pe 
această lume nu suntem singuri. Toate ale noastre se găsesc rânduite 
într-o iconomie dumnezeiască mai presus de minte şi de cuvânt. 

În lumina harului dumnezeiesc, Părinţii noştri au propovăduit 
pe Dumnezeu, cel Unul în fiinţă şi întreit în Persoane, învăţându-ne 
să ne închinăm şi să slăvim pe: Tatăl Cel ceresc, „Atotţiitorul, 
Făcătorul cerului şi al pământului, al tuturor celor văzute şi 
nevăzute”, pe Fiul, Cel născut din veşnicie din Tatăl, care S-a jertfit 
„pentru noi şi pentru a noastră mântuire” şi pe Duhul Sfânt, „Domnul 
de viaţă făcătorul, care de la Tatăl purcede”. Întru această desăvârşită 
înţelepciune a fost rânduit încă din primele veacuri Simbolul de 
Credinţă sau Crezul Bisericii noastre, îndreptarul mântuitor al 
vieţuirii ortodoxe şi pavăza învăţăturilor celor sănătoase. Aici sunt 
structurate, pe capitole, principalele învăţături de credinţă despre: 
Dumnezeu Tatăl, Dumnezeu Fiul, Dumnezeu Duhul Sfânt, Sfânta 
Biserică şi viaţa cea veşnică. 
 
Ce înseamnă cuvintele „Cred Într-Unul Dumnezeu”? 
Nimeni dintre oameni nu este în stare să înţeleagă în virtutea 
propriei sale raţiuni dimensiunea tainică a dumnezeirii. De aceea, 
primul cuvânt prin care Biserica deschide întreaga sa învăţătură 
dogmatică este „cred” – pistevo. Prin cuvântul acesta mărturisirea 
noastră merge mai adânc decât încredinţarea raţională, pătrunde 
dincolo de cugetarea obişnuită şi autonomia cunoaşterii girată de 
propriile simţuri. Cu alte cuvinte, pistevo „poate fi aplicat numai 
acelor lucruri dinlăuntrul meu sau exterioare mie, care sunt neclare. 
Sau, altfel spus, se aplică numai la ceea ce nici simţurile, nici 
intelectul, nici faptele nu pot clarifica. Mai mult, şi aici ne apropiem 
de cee ce este mai important, cuvântul «Cred», prin însăşi existenţa 
lui, corespunde cu ceva care, fie şi numai înlăuntrul meu, este real şi 
plin de putere lăuntrică, deoarece nu are nevoie de niciun suport 
extern. Spune «Cred» numai atunci când mă refer la ceva ce nu pot 
să văd cu ochii mei, nu pot auzi cu urechile mele, nu pot atinge cu 
mâinile mele, când «doi ori doi fac patru» este total irelevant. Cred în 
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aceasta şi prin aceasta cunoasc” (A. Schmemann, CRED, Bucureşti, 
2014, p. 60-61). 

Pentru că numai prin raţiune vederea omului nu poate 
pătrunde prea departe, posibiliatea concretă a cunoaşterii Ziditorului 
se singularizează, fundamentându-se existenţial pe latura sa 
duhovnicească. Această pornire nu poate fi generată decât printr-o 
raportare personală la Dumnezeu „cel Unul”. Iată de pildă că „evreii 
încep să vorbească cu Dumnezeu plecând de la un eveniment istoric 
concret: aproximativ o mie nouă sute de ani înainte de Hristos, în 
ţara Chaldeenilor, Dumnezeu Se descoperă pe Sine unui om, anume 
lui Avraam. Avraam îl întâlneşte pe Dumnezeu aşa cum întâlnim o 
persoană umană, o fiinţă cu care putem să dialogăm, să stăm faţă 
către faţă” (Christos Yaharas, Abecedarul credinţei, Bucureşti, 2007, 
p. 16). Interacţiunea lor nu se susţine teoretic, fiind departe de orice 
deducţie silogistică sau dovedire logică. Este experienţa unei relaţii 
fundamentată pe virtutea încredinţării că Dumnezeu rămâne 
totdeauna fidel promisiunilor făcute. „Împărăţit-a Dumnezeu peste 
neamuri, Dumnezeu şade pe tronul cel sfânt al Său. Mai-marii 
popoarelor s-au adunat cu poporul Dumnezeului lui Avraam, că ai lui 
Dumnezeu sunt puternicii pământului; El S-a înălţat foarte” (Ps. 42, 
8-9). 
 
Raţiune şi credinţă, pentru cunoaşterea lui Dumnezeu 
Ţinând cont de cei doi poli ai perceperii religioase (raţiune şi 
credinţă) putem distinge două direcţii, ca început al cunoaşterii lui 
Dumnezeu. Astfel, cei care acceptă existenţa lui Dumnezeu în virtutea 
propriilor convingeri raţionale, afirmându-L pe Dumnezeu ca „putere 
superioară” şi „Fiinţă supremă”, chiar dacă însoţesc „această 
certitudine intelectuală simplă cu unele obiceiuri „religioase” … 
înlăuntrul loc există un profund agnosticism”. Pe de altă parte, cei 
care manifestă o credinţă-încredere fundamentată istoric, „credinţa 
părinţilor”, „se încred în descoperirile lui Dumnezeu şi nu le este greu 
să mai accepte încă o intervenţie a Sa în viaţa oamenilor, de data 
aceasta în trup, în Persoana lui Iisus Hristos” (Ch. Yaharas, 
Abecedarul credinţei, p. 18). Prin urmare, dacă pentru gândirea 
raţionalistă noţiunile de dumnezeire şi întrupare nu sunt acordabile 
logic, în latura credinţei aceste elemente sunt indispensabile. De 
aceea, Apostolul Pavel ne spune: „Fiindcă şi iudeii cer semne, iar 
elinii caută înţelepciune, însă noi propovăduim pe Hristos cel 
răstignit: pentru iudei, sminteală; pentru neamuri, nebunie. Dar 
pentru cei chemaţi, şi iudei şi elini: pe Hristos, puterea lui Dumnezeu 
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şi înţelepciunea lui Dumnezeu. Pentru că fapta lui Dumnezeu, 
socotită de către oameni nebunie, este mai înţeleaptă decât 
înţelepciunea lor şi ceea ce se pare ca slăbiciune a lui Dumnezeu, mai 
puternică decât tăria oamenilor” (I Cor. 1, 23-25). 

Ca virtute teologică, credinţa este definită prin puterea 
sufletească a omului de a înţelege adevărurile de credinţă care 
depăşesc capacitatea sa raţională. Despre ea vorbeşte Sfântul Apostol 
Pavel în Epistola sa către evrei: „Credinţa este încredinţarea celor 
nădăjduite, dovedirea lucrurilor nevăzute“ (Evr. 11, 1). Credinţa 
creştină este o condiţie esenţială pentru mântuire. Ea reprezintă 
mijlocul de conlucrare cu harul divin şi răspunsul imediat pe care 
omul îl oferă la chemarea lui Dumnezeu. Marele patriarh Avraam 
poate fi un exemplu în acest sens, deoarece pentru promptitudinea 
răspunsului său credinţa i-a fost socotită de Dumnezeu ca dreptate: 
„Precum şi Avraam a crezut în Dumnezeu şi i s-a socotit lui ca 
dreptate. Să ştiţi, deci, că aceia care sunt din credinţă, aceştia sunt fii 
ai lui Avraam. Iar Scriptura, văzând dinainte că Dumnezeu 
îndreptează neamurile din credinţă, dinainte a binevestit lui Avraam 
că se vor binecuvânta prin tine toate neamurile… Astfel că Legea ne-a 
fost călăuză spre Hristos ca să ne îndreptăm prin credinţă” (Gal. 3, 6-
8, 24).  Fără chemarea lui Dumnezeu, credinţa ar fi inexistentă. Nu ar 
mai putea fi un dar de sus menit să întărească inimile: „Dar cum vor 
chema numele Aceluia în care încă n-au crezut? Şi cum vor crede în 
Acela de care n-au auzit? Şi cum vor auzi fără propovăduitor?” (Rm. 
10, 14). 
 
„Credinţa fără fapte este moartă” 
Fiind primită ca dar al Duhului Sfânt, credinţa se bazează pe relaţia cu 
Dumnezeu, aşa cum reiese din întâmplarea cu copilul lunatec pe care 
ucenicii nu l-au putut vindeca fără ajutorul Mântuitorului: „Dacă veţi 
avea credinţă cât un grăunte de muştar, veţi zice muntelui acestuia: 
mută-te de aici dincolo, şi se va muta, şi nimic nu va fi vouă cu 
neputinţă” (Matei 17, 20). Virtutea credinţei s-a dovedit primordială în 
vindecările pe care le-a săvârşit Mântuitorul, cazul femeii cu scurgere 
de sânge fiind grăitor în acest sens: „Iar Iisus, întorcându-se şi văzând-
o, i-a zis: Îndrăzneşte, fiică, credinţa ta te-a mântuit. Şi s-a tămăduit 
femeia din ceasul acela” (Matei 9, 22). Alături de nădejde şi de 
dragoste, credinţa reprezintă un epicentru al vieţii noastre pământeşti, 
însă, cu toate acestea, fără fapte, ea rămâne moartă şi fără finalitate: 
„Credinţa fără fapte este moartă” (Matei 9, 22). 
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Aşadar, prin cuvântul de început al Simbolului de credinţă 
(Cred) descoperim adeziunea liberă şi conştientă la iubirea lui 
Dumnezeu, sădită în fiecare încă de la creaţie. Acceptarea sau 
respingerea acesteia rămâne la latitudinea fiecăruia, manifestându-se 
ca o practică deplină a libertăţii personale. Prin credinţă omul poate 
accepta mai uşor realitatea adevărurilor dumnezeieşti, „iar dacă 
înaintează într-o tot viaţă mai curăţită de patimi, tot mai virtuoasă, 
ajunge prin puterea Duhului Sfânt şi la o experienţă a celor 
dumnezeieşti, care ne-au fost aduse aproape de Iisus Hristos” 
(Nicolae Chiţescu, Teologia Dogmatică şi Simbolică, Cluj Napoca, 
2004 p. 242). Vom continua. 

 
Arhid. Lect. Univ. Dr. Ioniţă Apostolache 
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Anul omagial  
 
 

ÎNVĂŢĂTURA DE CREDINŢĂ ŞI ROLUL EI ÎN VIAŢA BISERICII 
 
 
 

Mărturisirea credinţei prin rostirea Crezului este o expresie a unităţii 
de credinţă a mădularelor Bisericii prin mărturisirea aceluiaşi adevăr 
mântuitor. Credinţa creştină este cunoaşterea şi trăirea mântuirii ca 
restabilire a unităţii cu Dumnezeu şi, întru El, cu ceilalţi membri ai 
Bisericii şi cu întreaga făptură, după chipul unităţii Sfintei Treimi. 
Este cunoaşterea anticipată, în Biserică, a Împărăţiei lui Dumnezeu 
ca unitate de sus: „Dar nu numai pentru aceştia Mă rog, ci şi pentru 
cei ce vor crede în Mine, prin cuvântul lor, ca toţi să fie una, după 
cum Tu, Părinte, întru Mine şi Eu întru Tine, aşa şi aceştia în Noi să 
fie una, ca lumea să creadă ca Tu M-ai trimis. Şi slava pe care Tu Mi-
ai dat-o, le-am dat-o lor, ca să fie una, precum Noi una suntem” (Ioan 
17, 20-22). Unitatea de sus este conţinutul vieţii dumnezeieşti 
treimice. Credinţa înseamnă aşadar părtăşia la unitatea de sus cu 
Dumnezeu şi semenii, iar Biserica este tocmai împlinirea credinţei, 
este acea unitate care primeşte, în care se intră şi la care devii părtaş 
prin credinţă. De aceea credinţa nu poate fi individualistă. Nu poţi 
avea credinţă mântuitoare în afara Bisericii. Credinţa se dobândeşte 
şi se trăieşte în Biserică, în comuniune cu ceilalţi şi exprimând 
unitatea cu ceilalţi. 

Copiilor trebuie să le arătăm calea spre Împărăţia lui 
Dumnezeu – credinţa ortodoxă în Preasfânta Treime. Tinerii creştini 
sunt datori să cunoască bine conţinutul credinţei strămoşeşti, pentru 
a-şi orândui în chip corect viaţa şi pentru a nu fi amăgiţi de multele 
învăţături greşite şi deşarte pe care le întâlnesc. Unde se cuprinde 
învăţătura credinţei creştine? Se cuprinde pe scurt în cuvinte 
lămurite ale Simbolului de Credinţă. Avem prin urmare datoria de a 
păstra nealterat tezaurul adevăratelor învăţături primite de la Hristos 
şi transmise nouă de înaintaşii noştri. Numai uniţi în iubire şi 
mărturisind aceeaşi credinţă revelată ne arătăm a fi cu adevărat 
biserica lui Hristos. 
 
Adaosului Filioque 
Expresia Filioque (sau et Filio) înseamnă: „şi din Fiul”. Prin ea se 
exprimă învăţătura greşită a romano-catolicilor căDuhul Sfânt 
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purcede din Tatăl şi din Fiul. Expresia aceasta a fost intercalată, cu 
timpul, de Biserica Romano-Catolică şi în Simbolul Credinţei, şi 
odată cu ea s-a încetăţenit în Apus credinţa nouă şi s-a constituit 
dogma că Duhul Sfânt purcede nu numai de la Tatăl, ci şi de la Fiul. 
Cercetând Sfânta Scriptură, nu vom găsi nicăieri această expresie. 
Vorbindu-se în Noul Testament despre originea Duhului Sfânt, ni se 
spune numai atât: că El purcede din Tatăl. Cu toate acestea, Biserica 
Apuseană, deşi recunoaşte că în Biblie se spune că Duhul Sfânt 
purcede din sau de la Tatăl, afirmă că această expresie nu exclude 
purcederea Lui şi din sau de la Fiul. Astfel, ideea de  Filioque, după 
teologia catolică, e socotită a fi cuprinsă virtual (nu însă şi formal) în 
Sfânta Scriptură. Textul de la Ioan 15, 26: „Când va veni 
Mângâietorul, pe care Eu îl voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul 
Adevărului, Care de la Tatăl purcede, acela va mărturisi pentru Mine” 
exprimă din perspectiva doctrinei romano-catolice purcederea 
Sfântului Duh de la Tatăl şi de la Fiul. Mai mult, cuvintele Crezului 
niceo-constantinopolitan, „Care de la Tatăl purcede”, nu  exclud, ci 
dimpotrivă, presupun purcederea Sfântului Duh şi de la Fiul pentru 
că Tatăl şi Fiul sunt de o fiinţă şi toate însuşirile pe care le are Tatăl, 
le are şi Fiul. Prin urmare, după ei, dacă Tatăl are însuşirea de a 
purcede pe Duhul Sfânt, această însuşire o are şi Fiul. Concluzia 
aceasta este însă greşită. Tatăl şi Fiul sunt una după fiinţă, dar doi ca 
persoane. Fiind una după fiinţă, au atribute sau însuşiri comune (ad 
intra), ca de exemplu: eternitatea, sfinţenia, dreptatea etc.. Din 
perspectiva ipostatică dispun de proprietăţi sau însuşiri personale (ad 
extra) prin care se deosebesc unul de altul. 

Prin urmare, atributul de naştere şi purcedere este specific 
Tatălui. Rezumând cele prezentate afirmăm statornic şi neschimbat, 
după învăţătura Sfintei noastre Biserici, că: Tatăl naşte din veşnicie 
pe Fiul şi purcede din veşnicie pe Sfântul Duh, Fiul este născut din 
veşnicie din Tatăl, iar Sfântul Duh este purces din veşnice din Tatăl. 
Toate acestea fiind îmbrăcate într-o unitate veşnică de fiinţă astfel 
încât mărturisim întotdeauna pe Unul şi Singurul Dumnezeu „Tatăl, 
Fiul şi Sfântul Duh, Treimea cea de o fiinţă şi nedespărţită” 
 

Pr. Ştefăniţă Fleşcan 
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Biserici şi mănăstiri din Oltenia 
 

 
DE 15 ANI SUB OCROTIREA SFÂNTULUI IOAN VALAHUL 

 
 
 
Slavă lui Dumnezeu că şi pe pământul ţării noastre s-a revărsat 
îmbelşugată ploaie de har, din care s-a odrăslit roua cea mântuitoare 
a sfinţilor noştri! Un asemenea strop de răcoare duhovnicească este şi 
Sfântul Nou Mucenic Ioan Valahul, pe care Biserica noastră îl 
sărbătoreşte în fiecare an la 12 mai, iar craiovenii îl cinstesc în mod 
deosebit la biserica ocrotită de el. 

Ca preot bătrân, cu oarece răspunderi şi implicare de suflet în 
partea de început a lucrului la Biserica „Sfântul Ioan Valahul“ din 
Craiova, consemnez în această pagină de ziar câteva mărturii despre 
cele petrecute atunci şi rog pe Bunul Dumnezeu să ne fie mereu în 
ajutor. 
 
O iniţiativă a Mitropolitului-cărturar Nestor Vornciescu 
Iscusit şi stăruitor cercetător al trecutului Bisericii noastre, eruditul 
cărturar Nestor Vornicescu, Mitropolitul Olteniei, a socotit de bine ca 
prima biserică ce s-a constituit ca parohie după evenimentele din 
1989, în Cetatea Băniei, să aibă ca ocrotitor pe Sfântul Ioan Valahul. 
S-a bizuit pe unele mărturii care atestă că, în acel an de tristă aducere 
aminte, 1662, de prin aceste locuri ar fi fost „smuls dintre ai săi“ 
tânărul Ioan, care avea să primească cununa muceniciei în 12 mai, 
imediat după praznicul Sfintelor Paşti. 

Gândul Mitropolitului Nestor avea să capete contur abia după 
7 ani de la înfiinţarea parohiei, când s-a găsit un preot care să 
purceadă la o asemenea lucrare. Este vorba despre preotul Ioan 
Doran, om harnic şi gospodar, cu hotărâre şi încrâncenare în a duce 
la bun sfârşit lucrul început. Vreme de câteva luni, acest preot s-a 
zbătut să obţină mai întâi locul pe care să fie temeluit edificiul. Zi de 
zi, îmbrăcat în ţinută preoţească, acest om intra în Primăria Craiovei, 
se aşeza pe un scaun în holul cel mare şi aştepta ca aleşii urbei să se 
„înduplece“ şi să aprobe un loc pentru punerea pietrei de temelie. 
Venea înaintea tuturor şi pleca ultimul, zi de zi, săptămână de 
săptămână, şi tot aşa, cam vreo trei luni. În cele din urmă, într-o zi de 
vineri, spre sfârşitul programului, Consiliul municipal a catadicsit să 
se întrunească şi, după dezbateri furtunoase, s-a hotărât – doar cu un 
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vot pentru – o minimă suprafaţă de teren – cu chirie însă – dintr-o 
margine a parcului din cartierul Corniţoiu. A doua zi, o distinsă 
doamnă de la Serviciul sistematizare a venit pentru punerea în 
posesie. Cu ţăruşii pregătiţi, preotul I. Doran şi-a marcat terenul, iar 
în ziua următoare era deja prezent aci un utilaj mare care trebuia să 
purceadă la dislocarea pământului pentru viitoarea temelie. 
Sărmanul preot se temea ca nu cumva aleşii Cetăţii să revină asupra 
acelei chinuite aprobări. 
 
„Timpul n-a mai avut răbdare“ 
Mitropolitul Nestor s-a bucurat enorm. La ceas de seară, el trecea 
adeseori pentru a vedea sporul lucrului şi-l îmbărbăta pe harnicul 
preot să dea zor „pentru că timpul nu mai are răbdare“. În 21 
noiembrie acelaşi an (1999), Episcopul-vicar Damaschin a oficiat 
slujba de binecuvântare a pietrei de temelie pentru noua biserică, iar 
în ziua de Florii din anul Domnului 2000, deci numai după 6 luni, pe 
când zidurile se ridicaseră doar la 2-3 m înălţime, venerabilul 
chiriarh a venit şi i-a încredinţat preotului Ioan Doran Sfântul 
Antimis pentru a putea sluji aci de Sfintele Paşti. Când i s-a spus că 
biserica nu are încă acoperiş, şi nici ferestre, şi nici uşi, el a rostit, cu 
volubilitatea-i cunoscută: „Cum n-are acoperiş, frate? Bolta cerească 
ne-a fost şi ne este tuturor sfânt acoperământ. Hai! Cu Dumnezeu 
înainte!“ L-a binecuvântat apoi pe preot, pe soţia acestuia şi pe cei 
trei copii ai lor şi le-a zis zâmbind: „Fiţi voioşi“ şi „să ne vedem după 
Paşti!“ 

N-a fost să fie aşa. După Paşti, blândul nostru chiriarh a căzut 
la boală şi în ziua de 17 mai a trecut la cele veşnice. Pare să fi avut o 
presimţire atunci când s-a grăbit să încredinţeze Sfântul Antimis şi 
când ne tot spunea că „timpul n-o să mai aibă răbdare“. A fost ultimul 
Antimis semnat de Înaltpreasfinţia Sa. Doamne, odihneşte cu drepţii 
pe bunul şi blândul nostru Arhipăstor! 
 
O lucrare binecuvântată de Dumnezeu 
Şi încet, încet, biserica a căpătat contur, a fost acoperită, a dobândit 
uşi şi ferestre, tencuieli noi, pictură în frescă, mobilier sculptat, fără 
să fi existat vreo zi în care să nu se slujească în ea. Văzând că lucrul 
sporeşte şi că numărul credincioşilor creşte pe zi ce trece, 
comănduirea oraşului a hotărât să renunţe la termenul ruşinos de 
„închiriere“ – care n-a fost niciodată folosit în istoria milenară a 
Bisericii noastre – şi să utilizeze sintagma de „drept de folosinţă“ 
pentru un oarecare număr de ani. Aceşti aleşi ai urbei nu au putut 
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însă să stăvilească valul de revendicări, în numele cărora, unii şi alţii, 
au năvălit cu to-poarele şi au hăcuit frumuseţea de parc ce se 
înfiripase cu mari cheltuieli, în decursul unui deceniu, în această 
parte de oraş. Şi în doar doi-trei ani s-a dat totul peste cap, au apărut 
drumeaguri şi uliţe, şanţuri şi gropi, construcţii anapoda şi biata 
biserică se vede încolţită şi îngrădită din toate părţile, Doamne, mare 
Ţi-e răbdarea! 

Anul acesta, iată, se împlinesc 15 ani de slujire neîntreruptă în 
această vatră sacră, 15 prăznuiri ale hramului ei. Biserica şi obştea au 
deja o istorie a lor care se împleteşte cu istoria vieţii şi a lucrării 
meritorii a unui preot vrednic, ce slujeşte acum împreună cu fiul său, 
Ovidiu Doran, iar la strana bisericii cântă cu pricepere şi dă-ruire atât 
soţia sa, cât şi fiica şi nurorile sale. Înaltpreasfinţitul Părinte Irineu, 
actualul nostru chiriarh, veghează cu dragoste ca lucrările să meargă 
spre sfârşit, spre bucuria tuturor închinătorilor şi ctitorilor acestui 
sfânt aşezământ. 

 
Pr. Ioan Ioanicescu 
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TRADIŢIE ŞI SLUJIRE ORTODOXĂ LA PREAJBA DE PĂDURE 
 
 
 
Parohia Preajba de Pădure, comuna Teslui, face parte din 
Protopopiatul Craiova Sud. Aşezată într-un cadru natural cu 
frumuseţi aparte, în partea de sud-est a judeţul Dolj, comunitatea 
oltenilor de aici a dăruit lui Dumnezeu o biserică frumoasă, datată 
istoric din anul 1892. 

La aproximatix 40 de km de oraşul Craiova şi 25 de Caracal, 
comuna Teslui se desfăşoară în partea de sud-est a judeţului Dolj. Se 
spune că vatra veche a comunei a fost înfiinţată în perioada Evului 
mediu, unele păreri istorice împingând existenţa localităţii chiar spre 
anii 1700, prima atestare documentară fiind la anul 1860. Pe de altă 
parte, legat de existenţa satului Preajba, mărturiile scrise apar încă 
din 1848, părinte fiindu-i Costache Prejbeanu. Cătunul de acum a 
fost pentru o scurtă perioadă de timp, în perioada interbelică,  după 
ocuparea României de trupele sovietice, fiind încorporată la scurtă 
vreme după aceasta în comuna Teslui. 
 
Locaş de închinare ridicat în cinstea „Sinţilor Voievozi” 
Cu toate că tradiţia ortodoxă a prejbenilor s-a manifestat dintru 
începuturile istorice ale localităţii, un locaş de cult s-a zidit aici abia 
la anii 1892. Închinată „Sfinţilor Voievozi”, biserica s-a zidit din 
temelie între anii 1892-1894, din zid de cărămidă cu o grosime de un 
metru, fiind acoperită cu tablă. Lucrarea s-a concretizat prin 
contribuţia credincioşilor din prejbeni, laolaltă cu parohienii din 
cătunele învecinate. 
Arhitectura locaşului de închinare impresionează prin armonia 
formelor în care s-a temeluit. Zidirea s-a făcut în formă de cruce 
treflată, „cu sâni în arce de cerc şi o coardă de 4,4m la interior şi o 
rază de 270 metri” (cf. planului original de construcţie).  Altarul are 
formă semicirculară şi se racordează la arcele ce le închide prin 
bolţile de cărămidă. În naos şi pronaos tavanul este construit din 
bolţi de cărămidă, rezemate pe arce de zidărie. Turla şi pridvorul au 
fost adăugate pe parcurs. În ceea ce priveşte pictura, aceasta este 
executată în stil neobizantin de către pictorul Jean Teodor Popa din 
Bucureşti. Scenele religioase sunt distribuite judicios iar sfinţii plasaţi 
în spaţiu cu multă atenţie. Tehnica de execuţie este frescă (1971), 
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fiind resfinţită în anul 1973 de către preafericitul părinte Teoctist 
Arapaşu, în vremea slujirii sale ca Mitropolit al Olteniei, preot paroh 
fiind Ionel Dumitru. 
 
Activităţi administrative şi preocupari filantropice 
Între anii 2000-2006, sfântul locaş a intrat într-un amplu proces de 
restaurare. Au fost efectuate din nou lucrări de restaurare a piscturii, 
atât la interios, cât şi la exterior, s-a consolidat acoperişul, slujba de 
resfinţire săvârşindu-se în toamna anului 2006. 

Dumnezeu a hărăzit parohia Prajba de Pădure cu slujitori 
vrednici, aşezaţi întru cele ale slujirii clericale şi gospodăreşti. 
Osteneala lor a fost aşezată la loc de cinste în istoria satului, unde au 
rămas înscrise nume precum: Badea Părşcoveanu, Vlădoianu, 
Ionescu, Negoiţă, Popescu, I. Popescu, Pumbrăvescu, Filimon 
Oancea, Cazacu, Dumitru Ionelaş, dar şi cântăreţii: Stăvărache 
Popescu, Constantin Prejbeanu sau Măicănescu Teodor. 

În prezent, la viaţa pastoral-misionară a Parohiei Preajba de 
Pădure participă 225 familii şi un număr de 845 credincioşi. 
Activităţile cu caracter periodic desfăşurate aici gravitează în 
principal în jurul calendarului sfintelor slujbe. Cu toate acestea, 
printre priorităţi se numără şi organizarea cântării la strană, acolo 
unde cântă toţi credincioşii prezenţi la Sfânta Liturghie, filantropia 
pentru familiile nevoiaşe şi parteneriatele educaţionale cu şcoala din 
localitate. În cadrul cercurilor pastorale se pune accent pe cateheze, 
relaţia cu tinerii fiind de asemenea o prioritate continuă. 

 
Pr. Doru Badea 
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BISERICA „POSTELNICU FIR” LA DOUĂ SECOLE DE LA ZIDIRE 
 
 
 
Biserica „Sfinţii Trei Ierarhi” – Postelnicu Fir din Craiova împlineşte 
anul acesta două secole de la temeluire. Împlinind peste veacuri 
mărturia euharistică a credinţei ortodoxe, sfântul locaş adaugă astăzi 
în vistierea sale frumoaselor împliniri încredinţarea că existenţa sa 
stă pe „piatra credinţei” lui Hristos, pe care „nici porţile iadului nu o 
vor putea birui. 

În tradiţia şi spiritualitatea etosului nostru valorile culturale 
sunt legate sinergic de realitatea istorică a Bisericii străbune. 
Lămurită prin nenumărate încercări, „Maica neamului românesc” a 
păstrat şi s-a împodobit peste veacuri în velinţa locaşurilor de 
închinare ortodoxe. Capodopere ale geniului popular românesc, 
zidirile au prins viaţă sub negura vremii, devenind astfel repere vii 
într-o lume ostilă, acoperământ la ceas de răstrişte, oaze de linişte în 
freamătul secularismului şi globalizării actuale. 

Ca mai toate oraşele ţării, Craiova şi-a împodobit veşmântul 
istoriei de zidirile sfinţite, biserici vechi şi noi în care slujitorii au 
liturghisit permanent, plinind rânduiala „Sfintei Jertfe”. Întra 
acestea, una mai cu seamă a împlinit de curând 200 de ani de 
existenţă. Despre ea vom vorbi în cele ce urmează, încercând să 
scoatem de sub colbul vremii strălucirea binecuvântată a celor plinite 
peste timp. 
 
Mahalaua „Postelnicu Fir” 
A fost dintru început aşezată în mahalaula Postelnicului Zamfir (sau 
„Fir”), după cum menţionează mai toate izvoarele vremii. La fel ca şi 
celelalte mahalale, cunoscute cu numele pe atunci (Harşu, Sfinţii 
Apostoli, Băşica etc.), locul pe care se află zidită biserica făcea parte 
din „târgul de vineri”, care „se făcea la foişorul cel vechiu, pe drumul 
Bucureştiului”. La anul 1855, mahalaua „Postelnicu Fir” era aşezată 
lângă Piaţa Târgului de Afară, la una din cele opt bariere ale cetăţii, 
cea a Bucureştilor. 
În atare condiţii, neguţătorii stabiliţi au ridicat mai întâi o biserică de 
lemn, înlocuită relativ repede cu ctitoria Postelnicului Zam(Fir). 
Istoricii spun despre el că era „feciorul lui jupan Iane care se trage 
din oraşul Craiova, împreună cu fratele său Stan şi nepotul Neagoe 
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logofătul”. Din catagrafia bisericilor din anii 1813-1815 aflăm de 
asemenea că „biserica cea nouă ot Târgul de Afară, lângă drumul 
Bucureştilor, hramul Sfântul Ion Botezătorul şi Trei Sfinţi Arhierei 
Vasilie cel Mare, Grigorie Bogoslov şi Ioan Zlataost, făcută de Fir 
postelnicul, proin izbaşe”. Aceleaşi surse arată că „mâna Sfântului 
Ioan cel Milostiv aflată la această biserică fusese îmbrăcată în argint 
la 1793” (Nicolae Gh. Dinculescu, Bisericile Craiovei un capitol din 
trecutul oraşului, Ed. Revistei Oltenia, Craiova, f.a. p. 78-79). 
 
Lucrări şi restaurări peste veacuri 
Primele reparaţii ale sfântului locaş s-au cerut a fi săvârşite la 
împlinirea primului secol de exitenţă. Astfel, după demersuri 
adresate Ministerului Cultelor, Casei Bisericii şi episcopului 
Râmnicului Noul Severin, parohia a obţinut promisiunea pentru 
repararea bisericii. De asemenea, în perioada interbelică, în cadrul 
Comisiei Monumentelor Istorice, s-a pus problema unei refaceri 
generale pentru a fi aduse la forma iniţială a bisericii monument 
istoric. În 1936 s-a restaurat biserica, dar parohia nu a respectat 
indicaţiile regionale conform planurilor şi devizului de restaurare. A 
avut de suferit şi în urma cutremurului din 4 martie 1977, ulterior 
fiind necesar un al treile proces de consolidare. Lucrările s-au realizat 
prin purtarea de grijă a părintelui mitropolit Nestor Vornicescu, 
vrenicul de pomenire arhiereu au oltenilor. Atunci biserica a fost 
acoperită cu tablă, urmând ca în vara anului 1986  să se încheie prima 
a lucrării la restaurarea picturii murale. Slujba de resfinţire a avut loc 
la 30 ianuarie 198, de praznicul Sfinţilor Trei Ierarhi, hramul 
bisericii. Mai recent, după anii 2007/2008, aici s-a început 
construirea unei capele, care a fost sfinţită la 8 septembrie 2010. 
Noua lucrarea a fost închinată „Adormirii Maicii Domnului” şi 
„Sfinţilor Arhangheli Mihail şi Gavril”. Slujba de sfinţire a fost 
săvârşită ce Înaltpreasfinţitul Părinte Irineu, Arhiepiscopul Craiovei 
şi Mitropolitul Olteniei. 
 
Odoare păstrate peste veacuri 
În zistrea sfântului locaş s-au adăugat peste veacuri numeroase 
odoare cu cult, majoritatea având o inestimabilă valoare de 
patrimoniu. În rândul obiectelor pe care le deţine se numără o serie 
de cărţi vechi, unele dintre ele fiind tipărite pe la 1830. Dintre 
acestea, majoritatea se păstrează în colecţia Arhiepiscopiei Craiovei. 
Dintre acestea amintim Antologhionul, vol. I – II, 1777, Triod, 
publicat la Blaj în 1800, Strastnic, 1804, Penticostar, 1808, Apostol, 
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1814, Noul Testament, publicat la Sant Peterzburg, la anul 1817. 
Pomelnicul ctitoricesc, un alt act de mare valoare, este scris de 
cunoscutul cronicar şi artist plastic Dionisie Eclisiarhul în anul 1815, 
an când a avut loc sfinţirea bisericii. Cel mai nepreţuit odor adăpostit 
de Biserica „Postelnicu Fir” rămâne însă mâna Sfântului Ioan cel 
Milostiv, îmbrăcată în argint la anul 1793, aşezată la loc de închinare 
într-un frumos baldachin. 

 
Arhid. Lect. Univ. Dr. Ioniţă Apostolache 
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Biografii luminoase 
 
 

VALORILE ARTEI POPULARE GORJENEŞTI PESTE VEACURI. 

BRÂNCUŞI, SAU DRUMUL DE LA HOBIŢA LA PARIS 
 
 
 
Hobiţa, localitate gorjeană aşezată la poalele Carpaţilor, are de 
povestit multe despre istoria poporului nostru. Situată la câţiva 
kilometri de fosta graniţă a Imperiului habsburgic de odinioară, 
această veche vatră de cultură şi spiritualitate ortodoxă a dăruit ţării, 
la anul 1876, în zilele de 19 ale lunii lui februarie, pe marele nostru 
sculptor Constantin Brâncuşi. 

Despre trecutul satului în care a venit pe lume cel mai mare 
sculptor român vorbesc şi astăzi pomelnicele, păstrate cu sfinţenie la 
Sfintele Altare. Într-însele se aminteşte că, de prin 1560, Hobiţa avea 
statutul de sat slobozit sau „ohabă“, adică moştenire. Această 
mărturie este dată mai precis de un hrisov al lui Mihnea Voievod, 
care în 1584 îi înseamna astfel hotarul. În oglinda acestor documente, 
vatra lui Brâcuşi era văzută ca „luminiş de păduri dese“, „sat de 
moşneni, răzeşi şi clăcaşi pe moşiile Tismanei, cu podgorii şi cu 
păşuni stăpânite-n devâlmăşie“, „sat de păstori şi ciobani, cu minte 
ageră şi-nţeleaptă, de secole-nfrăţiţi cu cerul, munţii, apele, pământul 
şi drumurile, cu frumuseţea şi socoteala lor adâncă“. 

Aici, în familia lui  Nicolae-Radu şi a Mariei Brâncuşi, a văzut 
lumina zilei marele artist, primind la botez numele Constantin. El 
face parte din ramura Bejuiconilor, neam de oameni mărunţi de 
statură. Mai toţi fuseseră cioplitori sau dulgheri cu barda în lemn. 
Străbunicul său a ridicat în sat o biserică, cioplind-o de asemenea cu 
barda. A făcut-o pentru clăcaşi, deşi el era moşnean. Era un gest de 
mărinimie pentru aceşti fraţi ce fuseseră pedepsiţi odinioară. E bine 
de ştiut că, pe la 1815, clăcaşii din Hobiţa au dat foc pădurii 
Mănăstirii Tismana, pe moşia căreia munceau. Călugării greci de 
acolo i-au afurisit, refuzându-le orice slujbă. Străbunicul Brâncuşi le-
a ridicat atunci o biserică, care să fie „a lor“, de lemn de pălimar 
crestat şi stâlpi. Era pesemne un semn de solidaritate pentru cei ce 
primiseră acelaşi botez, fiii Bisericii Ortodoxe. Jertfa sa nu a fost 
uitată, păstrându-se până astăzi ca exemplu în rândul gorjenilor din 
Hobiţa, comuna Peştişani. 
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Din amintirile copilăriei 
În familia sculptorului veniseră pe lume zece odrasle, Constantin 
fiind al cincilea la număr. Tatăl său a murit pe când avea doar nouă 
ani, cu toţii rămânând în grija mamei. Copilăria i-a fost astfel plină de 
greutăţi şi lipsuri, fiind nevoit să poarte de mic povara muncii la 
câmp, a grijii animalelor. Adesea îi plăcea să culeagă pietre din râu, 
de mărimi şi culori diferite, şi să le care cu săcuiul până acasă. Erau 
pietre rotunjite de ape, de forme ciudate, cărora numai el le ghicea 
vraja, neînţeleasă celorlalţi. Iarna se apuca să sculpteze în zăpadă tot 
felul de forme spre amuzamentul prietenilor de joacă. Alteori se 
prindea să cresteze beţe cu briceagul, din care meşterea fluiere. 
Odată, când se dusese cu vitele în zăvoi, şi-a meşterit acolo un fel de 
„colibuţă“, lângă râu, unde s-a cuibărit şi „nu mai stătea de vorbă cu 
nimeni“. Pe la şase ani, a căzut dintr-un cireş şi şi-a rupt clavicula. 

A venit timpul să meargă şi la şcoală. La Hobiţa nu erau încă 
posibilităţi de a învăţa carte pe atunci, aşa că a trebuit să meargă, 
alături de ceilalţi copii ai satului, la Peştişani. Dacă un timp nu putea 
să ajungă, fiind prins cu treburile gospodăriei, în locul său ajungea 
unul dintre fraţi. După ce a crestat o bancă din clasă cu briceagul, a 
fost transferat la şcoala din Brădiceni, unde era învăţător Grigore 
Brâncuşi, un unchi de-al său. Aici a făcut ultimele două clase. 

Dacă la şcoală ajungea rar, Brâncuşi mergea adesea la olarii 
din Vădeni, unde stătea ore în şir să-i privească cum modelează lutul 
în degete, pe roată, cum îl preschimbă-n străchini, cu forme şi 
înflorituri străvechi. Avusese numai şapte ani când „porni pentru 
prima oară în lume“. Mama l-a găsit la Târgu-Jiu şi l-a adus acasă. În 
1887, a plecat pentru a doua oară şi s-a angajat la o boiangerie. A fost 
readus la Hobiţa cu degetele pline de vopsele şi arse de vitriol, pentru 
ca să plece din nou, peste un an, de data asta la Slatina, unde se 
angajează ca argat. Peste un an a venit în Bănie, la Craiova, unde s-a 
angajat ca ajutor la un birt, fiind nevoit să muncească şi 18 ore pe zi. 
 
„La Craiova m-am născut a doua oară“ 
„Minunea întâie a vieţii mele. La Hobiţa, în Gorj, m-am născut, dar la 
Craiova, pentru a doua oară“, afirma marele artist la senectute. 
Această „naştere din nou“ se lega în mod sigur de meseria prin care 
avea să se ridice deasupra tuturor. Dintr-o viaţă plină de lipsuri şi de 
muncă istovitoare, el avea să vină în contact şi să cunoască o serie de 
alţi tineri într-o condiţie asemănătoare cu a lui. În grajdul mizer în 
care locuia, modela figurine de lut. O întâmplare „uluitoare“ i-a 
dovedit îndemânarea nemaipomenită. Într-o zi a pus rămăşag că va 
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construi o vioară din scândurelele unei lăzi de portocale. Nu numai că 
a construit vioara sub privirile uimite ale muşteriilor din cârciuma la 
care lucra, dar a adus şi un lăutar, Mihalache Lăutaru, ca să o încerce 
dacă are „suflet“, iar acesta a declarat că era mai bună ca a lui. 

La prăvălia lui Zamfirescu îşi câştigă primii admiratori, la 
îndemnul cărora, în toamna anului 1894, se înscrie la Şcoala de Arte 
şi Meserii din oraş. În timpul studiilor este susţinut financiar de 
epitropia Bisericii Madona Dudu din Craiova şi în special de Toma 
Marocneanu, unchiul lui Nicolae Titulescu şi epitrop al Bisericii 
Madona, care locuia nu departe de Şcoala de Arte şi Meserii, unde l-a 
remarcat. 
 
Drumul spre consacrare 
În anul 1898, termină cu succes cursurile Şcolii de Arte şi Meserii şi se 
îndreaptă către Şcoala Naţională de Arte Frumoase din Bucureşti. În 
1904 părăseşte România, ajungând în cele din urmă în capitala Franţei. 
Definitorie în această perioadă este experienţa pe care o are în atelierul 
celebrului sculptor francez Rodin. Avea doar 30 de ani. Ştiind că „nimic 
nu creşte la umbra marilor copaci“, Brâncuşi părăseşte atelierul 
maestrului său la data de 27 martie 1907, pentru a-şi deschide propriul 
atelier. Este momentul în care artistul român trăieşte întoarcerea cu faţa 
către izvoarele folclorice. De acum înainte va începe cascada marilor 
realizări artistice: „Ansamblul de la Buzău“, „Rugăciunea“ (operă care 
marchează „momentul depăşirii influenţei lui Rodin“), „Sărutul“, 
„Cuminţenia Pământului“. Toate aceste lucrări îl vor impune pe 
Constantin Brâncuşi pe piedestalul lumii artistice. 

Din 1910 renunţă la modelaj şi pictură, pentru a practica 
cioplitul direct. Una dintre operele lucrate acum este „Sărutul“ („La 
Baiser“). Printre lucrările de mare valoare ale artistului mai amintim: 
„Muza adormită“ (1909), „Pasărea măiastră“ (1910), „Prometeu“ 
(1911). Lucrează mai apoi la o nouă operă, „unul dintre cele mai 
celebre şi cuprinzătoare portrete ale secolului XX“, aşa cum spunea 
A. H. Barr, „Mademoiselle Pogany“, lucrare ce a avut-o drept muză pe 
celebra pictoriţă Margit Pogany. „Poetul formelor cioplite“ 
construieşte o vastă operă cu un complex caracter tematic. 

La 16 martie 1957, marele artist român Constantin Brâncuşi a 
trecut în veşnicie în atelierul său din Impasse Rosin din Paris. 
Artistul român care „în piatră, în blocul ei mut“, a simţit „ritmurile 
universale“ a fost înmormântat în cimitirul Montparnasse. 

 
Arhid. Ioniţă Apostolache, Prof. Mihaela Mariana Cristea 



65 
 

Recenzii 
  
 

Pr. Ilie Popa, De ar fi să mă mai nasc o dată… De la lume 
adunate şi tot la lume date, Ed. Autograf MgM, Craiova, 

2015, 250 p. 
 
 
 
Anul acesta a văzut lumina tiparului lucrarea cu titlul „De ar fi să mă 
mai nasc o dată… De la lume adunate şi tot la lume date”, semnată de 
preotul Ilie Popa, slujitor la Paraclisul Mitropolitan „Sfântul Ilie” din 
Craiova. Cartea, publicată cu binecuvântarea Înaltpreasfinţitului 
Părinte Irineu, Mitropolitul Olteniei, la Editura „Autograf MgM” din 
Craiova, cuprinde o serie de sfaturi duhovniceşti desprinse din 
experienţa pastorală a autorului, adresate credincioşilor ortodocşi de 
toate vârstele şi din toate locurile. 

Părintele Ilie Popa, slujitor la biserica Paraclis Mitropolitan 
„Sfântul Mare Proroc Ilie” din Craiova, aduce în atenţia iubitorilor de 
literatură duhovnicească o nouă lucrare, intitulată sugestiv „De ar fi 
să mă mai nasc o dată… De la lume adunate şi tot la lume date”. 
Însumând în fapt o întreagă şi complexă experienţă de viaţă, noua 
apariţie editorială se arată deosebit de interesantă prin firul literar pe 
care îl dezvoltă. Sunt prezentate secvenţial episoade cu notă 
personală, mărturisiri din viaţa autorului, dar şi experienţe din 
scaunul Spovedaniei, pe care preotul scriitor le transformă în sfaturi 
şi le oferă impersonal cititorului. „În această carte, pornesc de la 
învăţăturile pe care ar trebui să le cunoaştem: «Rugaţi-vă neîncetat», 
«învăţaţi unul de la altul». O foarte înţeleaptă vorbă din multiplele 
vorbe ale poporului nostru zice: «Unii învaţă şi din greşelile altora, 
iar alţii nici din ale lor». De aceea, cele scrise aici, «de la voi le-am 
adunat şi tot vouă vor fi date, dar prelucrate». Voi prezenta multe 
cazuri, dar niciodată numele persoanei sau persoanelor implicate nu 
sunt menţionate. Mă interesează cazul, nu persoana. Nu sunt un 
anchetator” (pp. 10-11). 
 
NOTA PERSONALĂ 
Din punct de vedere literar, lucrarea preotului Ilie Popa abordează un 
stil clar şi concis, deconspirând vasta sa pregătire intelectuală. De 
menţionat ar fi aici, aşa cum de altfel am mai arătat într-unul din 
textele noastre despre activitatea cucernicului preot (Drumul spre 



66 
 

slujirea lui Hristos ca sacerdot, în Ediţia de Oltenia a Ziarului 
Lumina, 7 iulie 2015), că autorul este doctor în agronomie, având o 
bogată activitate publicistică. Firul narativ al lucrării se centrează în 
jurul experienţei personale şi pastoral-misionare a autorului, care se 
foloseşte în mod frecvent de exemple pe care le cunoaşte personal. De 
menţionat mai este şi faptul că sursele bibliografice externe sunt de 
fiecare dată corect citate. Prezentarea biografică oferă lucrării un 
caracter personal, fiind subliniat îndeosebi parcursul convingerilor, 
încercărilor şi experienţelor din perioada comunistă. Tot aici, autorul 
evidenţiază în mod aparte „dorinţa de a deveni preot”, pe care a avut-
o încă din copilărie. „În aceste momente a reapărut dorinţa mea din 
copilărie de a fi preot. Având în vedere problemele prin care am 
trecut, am hotărât să întrerup serviciul la stat. M-am pensionat 
medical şi căutam posibilităţi de a face Facultatea de Teologie. Am 
aflat că în acel an apăruse posibilitatea de a face această facultate la 
curs de zi, fără examen, pe baza notelor de la prima facultate. Într-
adevăr, au existat zece locuri, pentru care am candidat douăzeci de 
persoane. În acest fel am ajuns student la zi la Facultatea de Teologie 
din Craiova. Am început-o în anul 1996 şi am terminat-o în anul 
2000, la vârsta de 65 de ani. În anul I de facultate am fost hirotonit 
ca diacon, iar în anul II am fost hirotonit preot” (p. 19). 
 
STRUCTURA CĂRŢII 
Din punct de vedere structural, lucrarea este împărţită în 24 de 
titluri, incluzând aici cuvântul introductiv şi prezentarea biografică a 
autorului. În celelalte capitole ale cărţii dezbat probleme de interes 
catehetic, cum ar fi: Despre botezul copiilor şi nu numai al lor; 
Despre educarea copiilor în zilele noastre; Despre talentele copiilor 
născute odată cu ei; Un avort este egal cu o crimă; Despre Fericiri şi 
alte fericiri (Bucurii); Despre Sfânta Spovedanie şi Sfânta 
Împărtăşanie; Despre posturi şi rostul lor; Momentul adevărului; 
Este Sfântul Ilie un criminal?; O altă minune a părintelui Ilie Lăcătu-
şu; Unde a fost Dumnezeu, dacă există, ieri când eu am pierdut 
procesul?; Cu ce ne-a ajutat Dumnezeu pe noi în ziua de ieri?; Există 
Dumnezeu chiar dacă nu-l vedem?; De la Mine a fost aceasta; Despre 
viaţa viitoare; Despre respectarea poruncilor lui Dumnezeu; Despre 
„strâmbătorii” (falsificatorii) credinţei sau de la „babe citire”; 
Mănâncă morţii ce li se dă de pomană?; Este adevărat că atunci când 
iese „popa” în cale, unora le merge rău şi altora bine?; Cerşetoria şi 
milostenia; Antonie Plămădeală – Tradiţie şi libertate în 
spiritualitatea ortodoxă (extrase); Oamenii de ştiinţă, prin cercetări, 
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au dovedit efectul crucii asupra omului, apei şi alimentelor. În ultima 
parte a lucrării sunt expuse mai multe rugăciuni şi cereri pe care 
autorul le preia din cărţile de rugăciune sau molitfelnic. 

În concluzie, prin valoarea sa pastoral-duhovnicească, dar şi 
misionară, proiectul editorial al pr. Ilie Popa se arată ca un exemplu 
folositor pentru ceilalţi slujitori ai Sfintelor Altare, dar şi pentru 
credincioşii sfintelor locaşuri de închinare. Totodată, nota originală a 
lucrării reprezintă un bun exemplu pastoral şi un câştig pe plan 
cultural şi catehetic. 

 
Arhid. Ioniţă Apostolache 
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Poezie religioasă 
 

 
 

VEDENIE 
 
 
 

Am văzut demult un heruvim. 
Urca pe munte. 

Purta cizme de cauciuc rupte, 
Un halat albastru vechi de in 

Şi era murdar. 
Pletele dezlânate erau strânse 

Într-un fuior de serafim. 
Barba bătută de vânturi 

Părea sărată şi uitată 
Ca nişte gânduri. 

S-a oprit în loc mirat că m-a întâlnit. 
L-am privit speriat şi uimit. 

Căra în două plase de folie rupte 
Câte două cărămizi de pământ. 

Voia să zidească din ele sus în stâncă 
Loc de pustnicie şi rugă. 

Mi-a vorbit în limba imaginilor şi apoi 
A cerut voie să treacă. 

Ştiu că l-am lăsat să urce undeva 
Dincolo de ceea ce mintea mea 

Putea gândi şi imagina. 
De atunci îl port în minte ca pe o fiară 

Speriat de întâlnirea ce am avut-o 
Pe munte în seară. 

 
 

Pr. Mircea Nincu 
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CEASUL VIEŢII 
 
 
 

La umbra ceasului, noi aşteptăm să treacă 
Timpul care vine şi apoi pleacă. 

Înscriind trăirea clipă după clipă, 
Pe răbojul vieţii, ce-ntruna se-nfiripă. 

 
Parcă vezi din umbră, cum trec încolonate, 

Secundă cu secundă, a timpului soldaţi, 
Lăsând în urmă omul ce tainic îşi adună, 

Clipele vieţii şi a anilor cunună. 
 

Nimeni nu observă că timpul trecător 
Lasă în urmă semne la orice călător. 
Călătorii care timpul în sine-i duce, 

Spre înaintea cale, ce-n urmă nu-l aduce. 
 

Îi fură din obrazul tânăr, svelt şi ras, 
Transformându-l vremea într-un gârbov moş. 

Pânţ’ce ceasul vieţii s-a oprit din mers, 
Rămânând în urmă numai chipul şters. 

 
 

Arhidm. Ioan Inochentie Porumbel,  
în Ziua Învierii, vol. II, Ed. Sim Art, Craiova, 2013, p. 116 




