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Biografii Luminoase: 
 

Sfântul Mare Mucenic Dimitrie, darul lui Dumnezeu pentru 
olteni. Izvor de har și punte peste veacuri 

 
† ÎPS Dr. Irineu, 

Arhiepiscopul Craiovei şi Mitropolitul Olteniei 
 
 
Sărbătoarea Sfântului Mare Mucenic Dimitrie, ocrotitorul Catedralei 
Mitropolitane şi al municipiului Craiova, vine în fiecare început de 
toamnă pentru a împărtăşi credincioşilor curajul biruinţei în ispite şi 
bucuria unui nou început duhovnicesc. Viaţa sa ne stă mărturie a 
slujirii smerite, pildă a răbării întemeiate în nădejdea cea bună și 
învăţătură pentru lupta mucenicească împotriva patimilor și a 
răutății. Sfântul ne este învățător şi ajutor întru cele către Dumnezeu. 

Despre personalitatea, viaţa şi pătimirea Sfântului Mare 
Mucenic Dimitrie Izvorâtorul de mir aflăm, în primul rând, din 
paginile Sfintelor Sinaxare. Știm că s-a născut în Cetatea Solun 
(Tesalonicul de astăzi), din părinţi de neam bun şi binecredincioşi. A 
trăit în timpul împăraţilor romani Diocleţian şi Marimian (284-305), 
în plină prigoană împotriva creştinilor. Familia sa era una dintre cele 
mai respectabile din întreaga Macedonie, reuşind să-i ofere o 
educaţie aleasă şi să-i îndrepte paşii spre cariera militară. Sfântul 
Dimitrie a fost din tinerețe plin de înţelepciune şi pricepere în tot 
lucrul bun şi bineplăcut lui Dumnezeu. 

A slujit mai întâi în oastea împărătească, fiind numit general al 
armatelor Tesaliei şi proconsul al Greciei de către Maximian Galerius, 
Cezarul Greciei şi al Macedoniei. După alte surse, sfântul ar fi preluat 
demnitatea de guvernator al Tesalonicului, după moartea tatălui său. 
Dincolo de lucrarea pământească, gândul său a stăruit permanent 
către Dumnezeu şi dorinţa sa a fost mereu cuprinsă de dorul după 
mântuire. Aşa se face că, după ce a primit dregătoria de la împăratul 
Maximian dimpreună cu porunca de a omorî „pe cei care cheamă 
numele lui Iisus Hristos Cel Răstignit”, Sfântul Dimitrie a mers în 
cetatea Tesalonicului şi a început să propovăduiască înaintea tuturor 
numele Celui pe care-L preamărea. A devenit astfel pentru 
tesaloniceni „un alt Apostol Pavel, aducându-i pe ei la cunoştinţa 
adevăratului Dumnezeu şi dezrădăcinând închinarea la idoli. Apoi, 
nu după multă vreme s-a făcut cunoscut împăratului Maximilian că 



Dimitrie, antipatul, este creştin şi pe mulţi îi aducea la credinţa sa, 
lucru pe care auzindu-l împăratul, s-a mâniat foarte tare”. 
 
Pătimirea Sfântului Mare Mucenic Dimitrie 
Nu după multă vreme, în Tesalonic a venit noul Cezar Galerius, plin 
de laurii biruinţei asupra sciţilor. Vestea că Dimitrie este creştin şi 
mărturisitor vădit al Mântuitorului Hristos a ajuns deîndată la 
urechile sale. Din porunca sa, sfântul a fost arestat şi închis „într-o 
temniţă umedă din subsolul unei băi publice”. Sinaxarele vorbesc 
despre lucrurile minunate pe care le-a împlinit Sfântul Mare Mucenic 
Dimitrie în lanţuri. Acolo a călcat „peste şerpi şi peste scorpii”, a 
văzut arătare de înger prin care a fost întărit întru răbdare şi a fost 
încununat cu laurii biruinţei muceniceşti. 

Potrivit obiceiului acelor veacuri, împăratul a poruncit să se 
deschidă arena şi să înceapă jocurile sângeroase cu gladiatori şi fiare, 
în care erau aruncaţi în primul rând creştinii. Şi era un oarecare Lie, 
„vaşnic luptător de origine vandală”, batjocoritor de cele sfinte şi 
hulitor al Bisericii. Mulţi creştini au pierit în luptă cu el. Vâzând 
aceasta, Nestor, un tânăr ucenic al lui Dimitrie, a luat binecuvântare 
de la sfânt ca să intre în arenă cu Lie. Înainte să plece Dimitrie i-a zis 
aceste cuvinte: „Şi pe Lie vei birui, și pentru Hristos vei mărturisi”. 
Întărit în luptă de Sfântul Dimitrie, Nestor a „zdrobit mândria lui Lie” 
și a primit, apoi, cununa muceniciei. Cezarul Galeriu a înțeles că 
puterea și îndrăzneala cea bună arătate de Nestor au fost întărite de 
rugăciunea Sfântului Dimitrie și, pentru aceasta, a trimis ostaşii în 
temniţa unde era închis Dimitrie ca să-l omoare. „Începând a se 
lumina de ziuă”, spune sinaxarul, „în ziua de douăzeci şi şase a lunii 
octombrie, au intrat ostaşii în temniţă şi, aflându-l pe Sfântul 
Dimitrie stând la rugăciune, l-au împuns pe el cu suliţele. Întâia 
suliţă a pătruns în coasta dreaptă, în locul în care a fost împuns şi 
Hristos pe cruce. Căci sfântul, cum a văzut pe ostaşi, singur a ridicat 
mâna dreaptă şi aceştia l-au şi împuns. Astfel, închipuind patima lui 
Hristos Domnul, Cel împuns cu suliţa, sfântul şi-a dat în mâinile Lui 
cinstitul său suflet. Iar trupul lui care zăcea pe pământ fără cinste, 
mergând noaptea un oarecare dintre credincioşi, l-a luat în taină şi l-
a îngropat”. 

La scurt timp după Pacea Constantiniană (313), creştinii din 
Tesalonic au ridicat o biserică pe mormântul Sfântului Mare Mucenic 
Dimitrie. Toţi cunoşteau tăria rugăciunilor sale, petrecerea sa 
martirică din viața pământească şi minunile pe care le înfăptuia după 
mutarea sa în cele cerești. Sfântul locaş a devenit repede un adevărat 
centru de pelerinaj pentru creştinii de pretutindeni. În timpul 
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cuceririlor otomane, locașul a fost transformat în moschee, fiind 
reabilitat abia în anul 1912, după recucerirea oraşului de către greci. 
Basilica „Sfântului Dimitrie” din Tesalonic se află pe lista 
monumentelor UNESCO, adăpostind astăzi moaştele sale cele 
„izvorâtoare de mir”. 
 
Legătura Sfântul Dimitrie cu regiunile nord-dunărene şi cu 
cetatea Craiovei 
Viaţa Sfântului Dimitrie a fost alcătuită în secolele VI-VII de către 
Ioan, arhiepiscopul Tesalonicului. Completarea ei ulterioră cu diverse 
relatări şi minuni săvârșite de sfânt îi aparţine bizantinologului 
francez Paul Lemerle. Sub semnătura sa au apărut în 1981 două 
volume despre Sfântul Dimitrie, cu trimiteri importante la viaţa 
bisericească şi identitatea culturală a poporului nostru. 

Numeroşi oameni de cultură ai neamului nostru vorbesc 
despre relația spirituală dintre locuitorii Tesalonicului şi locuitorii 
Craiovei, relație întărită de cultul dedicat Sfântului Mare Mucenic 
Dimitrie. În timpul invaziilor barbare, mare parte dintre creştinii 
tesaloniceni au trecut Dunărea, ajungând până pe meleagurile 
noastre. În acest periplu, ortodocşii greci au adus cu ei, prin Vidin, 
tradiţia de cinstire a Sfântului Dimitrie. Ajungând la Craiova, ei au 
înălţat o biserică în cinstea sfântului, pe locul unde se află astăzi 
Catedrală Mitropolitană. Cele cinci amfore, din secolele IX-X, care au 
fost descoperite în zona Sfântul Altar, dau mărturie despre aceste 
lucruri. Din 1889, când a început procesul de restaurare a catedralei 
în noua ei formă, aceste obiecte de arheologie au fost aşezate în 
Muzeul Olteniei din Craiova. În baza acestor date istorice, pr. 
profesor Ioan Popescu Cilieni sublinia că „oraşul Craiova a apărut 
datorită cultului Sfântului Dumitru”. 

Participarea credincioșilor craioveni la sărbătoarea Sfântului 
Mare Mucenic Dimitrie a crescut în fiecare an. Astfel, în fiecare an, în 
ajunul zilei sale de prăznuire (26 octombrie), numărul pelerinilor a 
sporit. Cinstea acordată sfântului s-a generalizat, transformându-l 
într-un simbol al oraşului. Banii Craiovei au aşezat icoana sa pe 
steagurile lor, pentru că ostaşii români îl cinsteau ca pe un mare 
ocrotitor. Există numeroase argumente istorice prin Sfântul Dumitru, 
aşa cum îl numeau oltenii, era ocrotitorul Banilor Craiovei. Un 
document semnat de Manole Ruset și păstrat din perioada fanariotă 
îl descrie pe Sfântul Dimitrie drept „apărător al creştinilor de la sud şi 
nord de Dunăre”. În virtutea relației strânse dintre Sfântul Dimitrie și 
ostași, iconografia îl înfățișează călare pe cal, cu suliţa în mână, 



zdrobind balaurul. „Icoana sfântului a fost folosită în perioada 
interbelică, de numismatul Marius Meţulescu, membru al Comisiei 
de heraldică, care a propus ca Sfântul Dumitru să devină simbolul 
oraşului şi icoana sa să fie expusă pe sigiliul oraşului. Această 
hotărâre s-a aprobat de Comisia naţională de heraldică, însă a fost 
anulată odată cu venirea la putere a comuniştilor, fiind reactivată 
după 1990”. 
 
Catedrala din Craiova ocrotită și apărată de Sfântul 
Dumitru 
Construită în stil bizantin, Catedrala Mitropolitană „Sfântul Dimitrie“ 
este una dintre cele mai frumoase biserici ale oraşului Craiova. Există 
opinii, neconfirmate documentar, care plasează existenţa catedralei 
în vremea fraţilor Petru şi Asan (secolul al XII-lea – 1185), a lui Ioan 
al Cumanilor (1230) sau chiar în timpul marelui domnitor Mircea cel 
Bătrân. Având în vedere că i se mai zice şi „Băneasa“, epitet folosit 
târziu (secolele XVIII-XIX), s-a crezut că, de fapt, ctitorii ei trebuie să 
fi fost boierii craioveşti, bani ai Olteniei. A făcut parte din sistemul de 
apărare a oraşului Craiova. S-a numit „Domnească“ pentru că din 
neamul craioveştilor, ctitorii ei, s-au tras câţiva domni ai Ţării 
Româneşti: Neagoe Basarab (1512-1521), Matei Basarab (1633-1654) 
şi Constantin Brâncoveanu (1688-1714). După părerea marelui istoric 
Nicolae Iorga, pe lângă Biserica „Sfântul Dumitru“ din Craiova a 
funcţionat cea mai veche şcoală de preoţi şi dascăli din Oltenia. Din 
anul 1939, Biserica „Sfântul Dumitru“ din Craiova devine Catedrala 
Mitropolitană a Olteniei. 

Este demn de menționat că sfântul locaş a stat dintru început 
la temeliile Cetăţii Băniei. Istoricii au afirmat la unison că „nu oraşul 
a generat catedrala, ci catedrala a generat oraşul, întrucât această 
renumită biserică aduna în fiecare toamnă pelerini din toate părţile 
lumii”. Mai mult, legătura dintre catedrală şi Sfântul Dimitrie poate fi 
demonstrată şi printr-un medalion din mozaic, descoperit în prima 
formă a sfântului locaş, ce reproduce exact icoana hramului de la 
Tesalonic. Fără îndoială că artistul purta în minte chipul original, pe 
care l-a și redat până la cele mai mici detalii. 

În secolul al XVI-lea, în proximitatea Catedralei Mitropolitane 
s-a înfiinţat o şcoală teologică. Aceasta avea scopul de a-i întări pe 
credincioşi în credinţă ortodoxă și de a contracara prozelitismului de 
orice fel. De-a lungul timpului, catedrala a fost nu doar reperul 
duhovnicesc al craiovenilor, ci și locul unde s-au desfăşurat cele mai 
importante acţiuni culturale din oraş. În perioada interbelică, la 
iniţiativa slujitorilor catedralei, în timpul arhipăstoririi vrednicului 
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de pomenire Mitropolit Nifon al Olteniei, au fost iniţiate, în preajma 
sărbătorii Sfântului Dimitrie, o serie de activităţi religios-culturale, 
pe durata întregii săptămâni care prefaţa praznicul sfântului. Această 
tradiţie s-a prelungit până în zilele noastre, când, de hramul Sfântului 
Dimitrie, la Craiova se sărbătoresc „Zilele spirituale ale oraşului”. 



Câteva date despre episcopul Damaschin Dascălul al 
Râmnicului (1708-1725) 

 
Pr. Florea Aurel 

 
 
După vacantarea scaunului episcopal de la Râmnic, în urma plecării 
lui Antim Ivireanu în scaunul de mitropolit al Ungrovlahiei, a fost 
ales, cu acordul domnitorului Constantin Brâncoveanu, un nou 
episcop în persoana ierarhului de la Buzău și anume Damaschin, 
supranumit și Dascălul, un ierarh cărturar al cărui nume era 
cunoscut în cercurile cărturarilor vremii încă din timpul lui Șerban 
Cantacuzino, când acesta semna pe mai multe lucrări „smeritul între 
ieromonahi Damaschin Gheberest Tiparnicul” (1). 

În ceea ce priveşte originea Episcopului Damaschin ştim că 
acesta se trăgea din localitatea Voineștii Dâmboviței, nu departe de 
cetatea de scaun a Țării Româneşti, iar numele de Gherbest putea fi 
un pseudonim însemnând „plecat” ori „supus”, trăsături care îl 
caracterizau şi i se potriveau ieromonahului Damaschin (2). Un 
document, datat la 13 ianuarie 1741, vorbește despre un anume 
Ștefan Voinescu, „logofăt la scaunul Craiovei, fiu al răposatului 
logofăt Stan Voinescu, văr cu Radu ce avea împreună cu frații şi verii 
moșie la Voinești” (3). 

El avea și o bună pregătire cărturărească, fiind un fin 
cunoscător de slavonă, greacă și latină (4). 

După alegerea în scaunul de la Râmnic, întâmplată în anul 
1708, episcopul Damaschin a continuat activitatea gospodărească 
începută de înaintașul său, Antim Ivireanul, fiind în special 
preocupat de „păstrarea, sporirea și buna îngrijire a averii Episcopiei” 
(5). Astfel, a cumpărat moșii, vii, case și vaduri de moară, a refăcut 
schitul Iezerul și a zidit schitul Păpușa (6). 

Episcopul Damaschin nu a rămas însă cunoscut în istorie 
pentru activitatea sa gospodărească, ci mai cu seamă pentru 
măiestria și talentul cu care a știut să traducă în limba română cărțile 
de slujbă. 

Deși păstoria sa s-a desfășurat în împrejurări foarte grele, 
după anul 1716, Oltenia fiind cucerită de către austrieci (7) și obligată 
să renunțe și la legătura religios-canonică cu Mitropolia 
Ungrovlahiei, totuși episcopul Damaschin Dascălul a știut să găsească 
cele mai bune soluții pentru a putea să-și apere credincioșii, atât de 
pericolul înstrăinării naționale, cât și de primejdia înstrăinării 
spirituale și religioase, prin pierderea credinței strămoșești. 
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Pus în fața acestor grele circumstanțe, episcopul Damaschin s-
a comportat „ca un adevărat diplomat” (8); în noiembrie 1719, a fost 
conducătorul unei delegații de boieri la Viena, pentru a duce tratative 
privind situația viitoare a Olteniei, prilej cu care a realizat un 
memoriu în 11 puncte, memoriu prin care cerea ca Biserica să-şi 
păstreze vechile drepturi. În prealabil, organizase și un sinod la care 
participaseră egumenii Ioan de la Hurezi, Ștefan de la Arnota și 
Pahomie de la Govora. 

Printre cele mai importante cereri formulate de episcopul 
Damaschin se numărau: ridicarea Episcopiei Râmnicului la rangul de 
mitropolie și punerea acesteia sub directa conducere a Patriarhiei 
Constantinopolului (aducea ca argument existenţa unei mai vechi 
mitropolii în Oltenia, cu reședința la Severin); dreptul de îndrumare 
şi control al mănăstirilor pentru ierarhul de la Râmnic, ierarh ce 
trebuia să fie, pentru totdeauna, de neam român; înființarea unei 
școlii româneşti la Râmnic, pusă sub îngrijirea episcopului 
Damaschin şi a unei școli latinești la Craiova, pusă sub îngijirea şi 
cheltuiala autorităților austriece (9). 

Din nefericire, noile autorități nu au aprobat cererile 
episcopului Damaschin. Chiar și așa, lupta acestuia pentru păstoriții 
săi nu a încetat, ci a continuat într-un alt plan, cel cultural. Astfel, a 
pus la cale un plan bine întocmit ce urmărea românizarea cărților de 
slujbă și răspândirea acestora la toate parohiile din eparhie. Și-a făcut 
ucenici pe care s-a putut baza în demersul său, astfel că după 15 ani 
de la ocuparea scaunului ierarhicesc de la Râmnic a căutat să dea la 
lumină roadele ostenelilor sale prin înființarea unei tipografii (10). S-
a lovit și acum de refuzul autorităților habsburgice, care nu vedeau cu 
ochi buni strădaniile episcopului cărturar. După mai multe demersuri 
și „daruri” pe care le-a trimis conducătorilor politici și militari de la 
Sibiu, a primit, în 1723, aprobarea de a înființa o tipografie eparhială, 
tipografie ce a funcționat până în jurul anului 1830. În acele vremuri 
grele, Damaschin a rămas singurul luptător pentru drepturile 
conaționalilor săi (11). 

Până la mutarea la cele veșnice a reuşit să îmbrace în haină 
românească mai toate cărțile de slujbă. Vroia ca de aceste cărți în 
românește să se bucure și românii din Transilvania, Banatul 
Timișoarei şi din districtul Aradului, și ei aflați sub stăpâniri străine. 
Prima carte care vede lumina tiparului sub păstorirea episcopului 
Damaschin a fost un Ceaslov (1724), fiind urmat de o carte intitulată 
Învăţătură despre șapte taine. În anul următor (la 31 ianuarie 1725) 
apărea o Psaltire. Aceasta este ultima carte tipărită din porunca şi cu 



grija episcopului Damaschin, cel care avea să se mute la cele veșnice 
în anul 1725. Tiparnița înființată de el va continua însă și în anii 
următori să dea la lumină alte lucrări traduse de acesta, prin purtarea 
de grijă a urmașilor săi (12). 

Traducerile sale au fost valorificate de urmașii săi în scaun și 
de ucenicii săi. Astfel, dintre tipăriturile ulterioare ce îi aparțin lui 
Damaschin Dascălul consemnăm: Molitvelnicul din 1730, Triodul din 
1731, Liturghierul din 1733, Catavasierul din 1734, Antologhionul 
din 1737, Penticostarul din 1743, Ceaslovul din 1745, Evanghelia din 
1746, și chiar Mineiele revizuite și tipărite de episcopii Chesarie și 
Filaret între 1776-1780, dar și alte lucrări (13). Toate acestea au 
apărut apoi în mai multe ediții, încât cercetătorul Barbu Teodorescu 
afirma, pe bună dreptate, că „tipografia Râmnicului nu a făcut 
altceva, între 1724 și 1830, decât să tipărească și să răspândească în 
toată țara” manuscrisele rămase de la Damaschin. 

Cărți care purtau amprenta episcopului Damaschin au 
continuat să apară și la mai mulți ani după trecerea la cele veșnice a 
vrednicului ierarh. Astfel, edițiile Octoihului de la Râmnic își au 
rădăcinile tot în traducerile episcopului Damaschin, fapt susţinut şi 
de episcopul Iosif al Argeșului, la anul 1811 (14). 

Așadar, un mare patriot, episcopul Damaschin Dascălul, fin 
cunoscător al limbilor greacă, latină şi slavă, a avut un mare rol în 
românizarea cărților de slujbă, conștientizând că poporul avea nevoie 
să audă Liturghia în limba pe care o cunoștea. A dorit ca toate cărțile 
sale să circule în toate străvechile teritorii românești (Țara 
Românească, Moldova, Transilvania și Banat), contribuind și el la 
formarea unei conștiințe naționale românești. 
 
Note: 
 

1. Gabriel Cocora, 250 de ani de la păstorirea Episcopului 
Damaschin la Buzău, în „Biserica Ortodoxă Română”, anul 
LXXVIII (1960), nr. 3-4, p. 869. 

2. Doru Căpătaru, Damaschin, episcopul, dascălul și diplomatul 
Râmnicului, în „Mitropolia Olteniei”, anul LIX (2007), nr. 5-8, 
p. 140. 

3. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, 
ediția a II-a, București, 1994, p. 328. 

4. Doru Căpătaru, Damaschin, episcopul, dascălul și diplomatul 
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5. Ibidem. 



14 

 

6. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, 
p. 328. 

7. În urma războiului turco-austriac, încheiat prin tratatul de 
pace de la Passarowitz (21 iulie 1718), Oltenia a fost ocupată de 
către austrieci si rămasă sub ocupație o bună perioadă de timp 
până în anul 1739, dată la care a fost realipită Țării Româneşti 
printr-un nou tratat de pace, de această dată încheiat la 
Belgrad. 

8. Doru Căpătaru, Damaschin, episcopul, dascălul și diplomatul 
Râmnicului, p. 142. 

9. Ibidem. 
10. Gabriel Cocora, 250 de ani de la păstorirea Episcopului 

Damaschin la Buzău, p. 871-872. 
11. Doru Căpătaru, Damaschin, episcopul, dascălul și diplomatul 

Râmnicului, p. 143. 
12. Sergiu Popescu, Un luptător pentru Ortodoxie și Românism – 

episcopul Damaschin Dascălul, în volumul „Mehedinţi, 
istorie, cultură şi spiritualitate”, vol. VI, Drobeta Turnu 
Severin, 2013, p. 830-841. 

13. Ibidem. 
14. Ibidem.  



Muzicianul Chiril Popescu. Viață și activitate 
 

Pr. Alexandru Cocîr1 
 
 
La 7 octombrie 1897 s-a născut al patrulea copil din cei nouă ai lui 
Nicolae și ai Anei, stabiliți în localitatea Cerbureni, județul Argeș, 
localitate componentă a comunei Valea Iașului, circa opt km N-E de 
orașul Curtea de Argeș (1). 

Chiril Popescu a urmat cursurile școlii primare și gimnaziale 
în satul natal, după care, datorită vocii frumoase și darului cântării, 
moștenite de la tatăl său, cântăreț la biserica satului, s-a înscris în 
anul 1913 la Școala de cântăreți bisericești de la Curtea de Argeș, de 
puțin timp înființată (2). Aici a studiat muzica bisericească sub 
îndrumarea unuia dintre cei mai de seamă compozitori și pedagogi 
din pragul celor două veacuri, anume profesorul Ioan Zmeu. 

După absolvirea școlii, datorită pregătirii temeinice în 
domeniul muzicii bisericești și a rânduielii slujbelor, cât și a 
talentului de care dădea dovadă, profesorul să l-a recomandat 
episcopului Calist, pentru funcția de cântăreț la strana de la 
Mănăstirea Curtea de Argeș, la acel moment catedrala episcopiei. 
După numai cinci ani, tânărul Chiril va promova în funcția de 
protopsalt. Activitatea desfășurată în această calitate timp de șapte 
ani (1917-1924) a fost hotărâtoare pentru formarea personalității 
tânărului absolvent care până în anul 1922 a cântat zi de zi împreună 
cu dascălul său de muzică, consolidându-și tehnica paralaghiei și 
interpretării cântării psaltice. 

Aici, în strana Catedralei episcopale, Ioan Zmeu, a ajuns la 
vârsta senectuții, convingându-se de vocația și dăruirea ucenicului 
său, i-a îndrumat pașii spre noi orizonturi cu scopul de a-i continua 
activitatea nu numai la Catedrala Episcopiei Argeș, ci și la Școala de 
cântăreți a episcopiei, în calitate de profesor. 

În această situație, din îndemnul profesorului său, în anul 
1925, Chiril Popescu s-a înscris la Conservatorul de Muzică din 
București, iar în anul 1928, când a fost înființată Academia de Muzică 
Bisericească, împreună cu alți colegi iluștri ai muzicii psaltice, s-a 
înscris la cursurile acestui unic for de învățământ muzical din 
România, deschis oficial la 5 martie 1928 (3). 

Astfel, el face parte din prima promoție de absolvenți, alături 
de Gheorghe Comișel, tatăl cunoscuților muzicieni Florin și Emilia 
                         
1 Preot la Parohia Olteanu, Biserica Sf. Nicolae, Protoieria Târgu-Jiu Nord, județul 
Gorj.  
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Comișel, I. Bănescu, Constantin C. Popescu, Dumitru David ș.a., 
nume cunoscute în istoria învățământului muzical din România, prin 
contribuțiile aduse în domeniul didacticii muzicale și al repertoriului 
școlar (4). 

Printre profesorii care au contribuit la formarea sa 
profesională în cadrul Academiei se numără Ioan D. Chrescu de la 
catedra de muzică psaltică și solfegiu comparat, Gheorghe Cucu, 
profesor de armonie, contrapunct, compoziție corală și dirijat, 
Gheorghe Folescu, Ioan Livescu, episcopul Tit, Constantin Brăiloiu 
(5) etc. 

Preocupat de o cât mai bună pregătire profesională, Chiril 
Popescu se înscrie printre semnatarii memoriului din anul 1930 
privind „drepturile absolvenților Academiei care au la bază școala de 
cântăreți sau cursul inferior de liceu” (6). 

În anul 1932, după absolvirea Academiei de Muzică, a 
funcționat timp de un deceniu ca profesor se muzică psaltică la 
Școala de cântăreți de la Curtea de Argeș, iar din anul 1939 până în 
1942 a fost directorul acestei școli. Tot în această perioadă a 
îndeplinit și funcția de protopsalt al catedralei episcopale. În acest fel 
a preluat ștafeta de la dascălul său, Ioan Zmeu, atât la școala de 
pregătire a slujitorilor stranei, cât și a episcopiei. 

Devotamentul și înaltul profesionalism din această perioadă 
cu care a onorat cele două funcții au determinat pe unii din biografii 
săi să înscrie în filele de istorie momente din activitatea sa cu 
următoarele cuvinte: „…adânca emoție și plăcere ce o are 
compozitorul Pasărea ascultând doxologia de 7 decembrie – creația 
lui Ghelasie Basarabeanul – ce se cântă pentru Sf. Muceniță Filofteia, 
mai ales când este cântată de protopsaltul Chiril Popescu în capela 
noastră episcopală…. Ați auzit vreodată acel „Iubite-voi Doamne, 
vârtutea mea” al lui Evghenie Humulescu, arhiereu locotenent la 
Episcopia noastră, cântat de sobor și protopsaltul Chiril Popescu? 
Cred cu toată convingerea mea că Dumnezeu, acolo în ceruri, 
destinde aripirile văzduhurilor să asculte această cântare… este o 
rugăciune cum trebuie să fie o cântare psalticească. Aceasta-i metoda 
dascălului și protopsaltului Chiril Popescu; el face din cântarea ce-o 
predă și-o execută o rugăciune… elevii săi sunt miniatura sa: exacți în 
notă, dar perfect executori ai nuanței cântării în intimitatea sa” (7). 

Preotul Vasile Ionescu, de la Secția culturală a Consiliului 
eparhial de la Episcopia Curtea de Argeș, inspectând școala de 
cântăreți din localitate face următoarele aprecieri: „Am asistat și la 
ora de Muzică Bisericească (astăzi 11 Februarie 1941m de la 8-9). 
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Acest obiect se predă de către Domnul Chiril Popescu, diplomat al 
Academiei de Muzică. Domnia sa a cântat cu elevii clasei I și apoi cu 
fiecare în parte, Utrenia glasului I și apoi cântarea: Să se îndrepteze. 
Elevii cunosc bine cântările și lucrarea fiecărui semn. Sunt atașați 
sufletește de Domnul profesor, de la care au cea mai frumoasă pildă 
de muncă conștiincioasă. Sunt deosebit de impresionat că Domnia sa 
n-a abdicat un moment de la acest imperativ al muncii încununate de 
rezultate frumoase, când în jur și peste tot s-a aclimatizat o părere că 
se poate câștiga destul și fără prea multă muncă” (8). 

Vizitând Școala de cântăreți de la Curtea de Argeș, marele 
etnomuzicolog Gheorghe Breazul consemna la dare de 19 noiembrie 
1938 următoarele: „Ca vechi și credincios cântăreț de biserică și 
dirijor de cor ceremonial, apoi ca modest cercetător al trecutului 
muzicii noastre bisericești, constatând bunele rezultate ce se obțin la 
această școală, îmi întăresc credința în rolul nu numai ritual, ci și 
social și cultural al cântării și cântărețului de biserică… așa cum se 
învață aci, după cum am putut constata la Ansamblul de muzică 
bisericească de sub energica dirigenție a Domnului profesor Chiril 
Popescu, ne îndreptățește să așteptăm vremuri noi și de dreptate ce 
nu vor zăbovi de a veni, pentru repunerea cântărețului de strană în 
vaza și prețuirea de acum un veac și mai bine” (9). 

Din păcate, acele vremuri au întârziat și încă se lasă așteptate 
deoarece din anul 1950, de când cântăreții bisericești din mediul 
rural nu au mai fost subvenționați de la bugetul statului, numărul lor 
a scăzut de la un an la altul, iar școlile de cântăreți au dispărut; din 
anul 1990 acestea se află în etapa unor permanente căutări, iar 
făgașul pe care merg nu este nici la nivelul dinainte de anul 1950 (10). 
În anul 1937, când s-au împlinit 15 ani de la moartea lui Ioan Zmeu, 
„un comitet compus din foști elevi și admiratori ai lui… între care se 
numără și d-nul Chiril Popescu distins cântăreț și profesor la Curtea 
de Argeș… au ridicat o preafrumosă cruce la mormântul lui” (11). În 
ziua de 30 noiembrie 1937 s-a făcut sfințirea ei cu o deosebită 
solemnitate, cu un parastas de către însuși Episcopul Grigorie Leu 
înconjurat de clerul sfintei mânăstiri. Au asistat un însemnat număr 
de cântăreți, elevii școlii de cântăreți, o delegație a Seminarului în 
frunte cu Directorul său, Pr. Mihail Chiriță, fost colaborator al lui 
Ioan Zmeu, Ioan Popescu Pasărea, cunoscut compozitor și profesor 
de muzică bisericească, președintele asociației cântăreților bisericești 
din România ș.a. Printre cei care au ținut cuvântări la mormântul 
muzucianului s-a înscris și Chiril Popescu, cel mai apropiat ucenic și 
colaborator al acestuia, din care extragem următoarele date 
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biografice și aprecieri: „Marii artiști ai lumii au trăit, trăiesc și vor trăi 
veacuri de-a rândul nu prin monumente ridicate în numele lor cu 
pompe fastuoase. Ei rămân nemuritori prin ceea ce au creat, prin 
opera lor, prin ceea ce au gândit și au simțit. Trebuie să ne mândrim 
că țara noastră n-a fost lipsită de mari artiști care se numără printre 
artiștii lumii. E destul să amintim pe neuitatul M. Eminescu, 
Grigorescu ș.a., iar în domeniul muzicii bisericești pe Macarie, A. 
Pann, Suceveanu, Ștefanache, iar aici în Argeșul nostru pe Ghelasie 
Basarabeanul, Dimitrie și Teodor Protopopescu, apoi Gheorghe Clar, 
Veniamin Nițescu și Ioan Zmeu… El trăiește în memoria noastră, mai 
ales a acelora care l-am avut profesor. Îl avem icoană vie în fața 
noastră fiindcă există prin opera lăsată spre folosință nouă celor de 
azi. El a sădit în sufletele noastre dragostea pentru arta cântului și tot 
el ne-a dat secretul măiestrit împletit al particularităților în arta 
cântului bisericesc… Fie ca devotamentul lui pentru cântarea psaltică 
să strălucească în fața generațiilor de cântăreți ai viitorului, iar 
amintirea lui să fie neștearsă în aceste locuri unde a trăit, a lăudat pe 
Domnul și s-a stins ca o floare ofilită, bătută de asprimea vremii” 
(12). 

Prin cuvintele rostite cu acel prilej, Chiril Popescu a adus un 
pios omagiu lui Ioan Zmeu și prinosul întregii lui recunoștințe pentru 
cel ce i-a fost vrednic dascăl și îndrumător apropiat. 

Criza economică din timpul celui de-al II Război Mondial și 
situația creată între Ministerul Apărării Naționale și Episcopia Argeș 
privind exproprierea terenului și a unor clădiri aferente acesteia, 
între care și clădirea Școlii de cântăreți (13), în toamna anului 1924, 
Școala de cântăreți de la Curtea de Argeș s-a mutat la Mânăstirea 
Turnu, județul Vâlcea, unde a funcționat până la reforma 
învățământului din august 1948. Dintre personalul care a însoțit 
școala în acest refugiu face parte și Chiril Popescu, profesorul ei de 
muzică, cel care din 1947 a fost numit director (14). 

Din anul 1949, când învățământul teologic de toate gradele a 
fost trecut sub directa îndrumare a Sfântului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române, profesorul Chiril Popescu a fost încadrat la Școala 
de cântăreți bisericești de la Mânăstirea Coșuna, din localitatea 
Mofleni-Craiova, unde în prezent se află Seminarul Eparhial. 

Despre începuturile activității sale la această școală relatează 
unul dintre primii profesori ai acestui așezământ teologic (15). 
Problema profesorilor școlii, după cum relatează unul dintre 
mărturisitorii acestor începuturi, nu a fost atât de simplă. „În primele 
două luni și jumătate de la începerea cursurilor s-au perindat pe la 
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catedra de muzică psaltică trei profesori. Pr. Ion Iordache, 
Protodiacon Nichita Lăcătușu din Craiova și Profesorul Constantin 
Popescu din Râmnicu Vâlcea; mai mult de o săptămână sau două n-a 
stat nici unul. La începutul lui aprilie 1949 a venit al patrulea: Chiril 
Popescu. După cum ne obișnuisem, nu ne așteptam să rămână prea 
mult nici dânsul, dar spre marea noastră bucurie, nu am mai plecat și 
ne-a fost un vrednici dascăl și un adevărat prieten și părinte cu 
cuvântul și cu fapta. Activitatea zilnică a profesorului Chiril Popescu 
se desfășura în trei etape distincte: -la slujba de la biserică, seara și 
dimineața, la orele de curs și la programul de meditație. Nelipsit de la 
fiecare, lucrând diferențiat cu fiecare elev și folosind metode 
adecvate, după specificul activității , dânsul a inițiat elevii în tainele 
cultului muncii și al dragostei față de cântarea psaltică tradițională” 
(16). 

Prin competența și dăruirea sa profesională, profesorul Chiril 
Popescu a obținut rezultate deosebite privind însușirea cunoștințelor 
și formarea deprinderilor de cântare bisericească, contribuind la 
ridicarea prestigiului tinerei instituții de învățământ care și-a început 
activitatea la 17 ianuarie 1949. Despre aceasta sunt mărturie 
conținutul proceselor verbale întocmite de inspectorii de la Patriarhie 
și Mitropolie care au vizitat școala, ca și numeroase documente din 
arhiva școlii. De asemenea, se păstrează în arhiva Seminarului unele 
din programele serbărilor susținute de către corul școlii. 

Cu alte cuvinte, „activitatea școlară a Domnului Chiril Popescu 
este cu totul excepțională, lucrând cu elevii școlii nu numai în orele 
de curs, ci și în afară de acestea numai și numai de a-i face să-și 
însușească cunoștințele ambelor muzici cât mai temeinic și a fi cu 
totul folositori atât Bisericii, cât și societății după absolvire. În fiecare 
zi este nelipit dintre elevii de la biserică, atât dimineața, cât și după 
amiază, supraveghindu-i necontenit și cântând cu fiecare în parte 
pentru a-i desprinde și cu cântarea practică, completând și 
consolidând cele făcute la catedră. În fiecare duminică și sărbătoare 
ia parte la serviciul divin al Utreniei, iar în timpul sfintei Liturghii 
conduce corul școlii pe patru voci, cor organizat prin munca depusă 
de domnia sa nu numai în cele două ore de Ansamblu săptămânal, ci 
și în afară de acestea când elevii sunt liberi” (17). 

Pentru rezultatele obținute pe linia activității didactice și 
atașamentul manifestat față de școală, la propunerea scrisă a 
Directului școlii, Arhimandritul Theofil S. Niculescu, din data de 7 
mai 1952, Mitropolitul Olteniei a aprobat numirea profesorului Chiril 
Popescu în funcția de director adjunct începând cu data de 29 mai 
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1952, funcție pe care a deținut-o până în anul 1954, când a fost 
transferat în învățământul teologic superior (18). 

Aprecieri elogioase au fost făcute și de Pr. Profesor universitar 
Ene Braniște, în calitate de președinte al Comisiei examenului de 
diplomă din 1952, extras din procesul verbal din 30 octombrie: „Am 
apreciat îndeosebi înaltul nivel de care dau dovadă toți candidații în 
ceea ce privește cunoștințele de Tipic și Muzică bisericească. Am avut 
prilejul să-i văd punând și în practică aceste cunoștințe, la slujbele 
oficiate în biserică în timpul celor 3 zile cât a durat examenul (1-3 
octombrie), slujbe la care au luat parte, dând răspunsurile la strană și 
în cor armonizat pe 4 voci bărbătești sub conducerea harnicului și 
distinsului profesor de muzică, Domnul Chiril Popescu, care a stat în 
continuu în mijlocul elevilor. Am putut constata nu numai 
frumusețea slujbei și a cântărilor, cuviința, ordinea și disciplina 
elevilor în biserică, ci și interesul și dragostea lor pentru cele 
bisericești, precum și frumoasa educație pe care au primit-o aici… 
încât nu ezit să cred că absolvenții Școlii de la Mofleni vor fi printre 
cei mai buni studenți ai Institutului Teologic din București”. 
De aceea doi dintre primele promoții de absolvenți ai școlii de la 
Mofleni au îmbrățișat cariera muzicală: Vasile C. Martinoiu, solist al 
Teatrului de Operă din București și Pr. Conf. Alexie Buzera de la 
Facultatea de Teologie Ortodoxă din Craiova. 

Pregătirea temeinică a elevilor în domeniul muzicii, mai ales a 
celei psaltice, precum și aprecierile unanime, obiective, elogioase din 
partea Ministerului Cultelor, a Patriarhiei Române și Arhiepiscopiei 
Craiovei, dar mai ales a conducerii școlii (19), au contribuit la 
promovarea Profesorului Chiril Popescu în învățământul teologic 
universitar. Astfel, în anul 1954, după mai bine de două decenii de 
activitate didactică, dintre care 5 ani la Craiova unde a obținut cele 
mai bune rezultate, a fost numit asistent la Catedra de muzică 
bisericească, Ritual și Tipic de la Institutul Teologic de grad 
universitar din București. 

Din ianuarie-octombrie 1954, după plecarea sa de la București, 
catedra de muzică a fost suplinită de arhidiaconul Achepsima Rusu, 
de la Catedrala mitropolitană din Craiova, iar în data de 25 noiembrie 
a fost titularizat Diac. Profesor Marin Branaru. 

Chiril Popescu a funcționat ca profesor la Institutul Teologic 
din București până în anul 1960 când s-a pensionat, cu excepția 
perioadei octombrie 1955-1956, când a fost detașat în interes didactic 
la Seminarul de vocație de la Curtea de Argeș. După această dată a 
continuat cu aceeași râvnă și har să împodobească sfintele slujbe din 
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duminici și sărbători în bisericuța de pe Șoseaua Giurgiului din 
București, de departe de zona în care locuia. 

Fiind unicul interpret al cântări psaltice din țara noastră, 
destinatar al unei tehnici primită prin tradiție de la vrednicii săi 
înaintași, Ioan Zmeu, Ioan Popescu Pasărea ș.a., datorită lipsei de 
cadre de specialitate ți pensiei care nu-i asigura decât o existență mai 
puțin decât modestă, între anii 1971-1976, Profesorul Chiril Popescu a 
fost rechemat la catedra de muzică psaltică la Seminarul Teologic din 
București unde, deși depășise vârsta psalmistului, a lucrat cu aceeași 
râvnă și dăruire profesională. 

De aceea, în anul 1975, pentru devotamentul său neegalat față 
de cântarea bisericească și rezultatele obținute în învățământul 
teologic de toate gradele, vrednicul de pomenire, Patriarhul Justinian 
Marina – unul dintre puținii ocrotitori ai muzicii psaltice și 
interpreților ei – i-a acordat drept recompensă morală „ Crucea 
Patriarhală pentru mireni”, al cărui conținut îl redăm integral: 
„Justinian, din mila lui Dumnezeu, Patriarh al Bisericii Ortodoxe 
Române, locțiitor al Cesarei Capadochiei. Știut fiind  că cei cu 
dragoste și râvnă deosebită își îndeplinesc îndatoririle lor sunt 
vrednici de mai multă cinste și laudă. Noi apreciind rodnica activitate 
depusă în serviciul Sfintei noastre Biserici Ortodoxe Române de către 
Domnul Profesor Chiril Popescu, Îi acordăm „Crucea Patriarhală 
Pentru Mireni”. Dată la 1 noiembrie 1975, cu prilejul aniversării a 50 
de ani de la înființarea Patriarhiei Române”. 

În anul 1964, Chiril Popescu a fost cooptat în Comisia pentru 
uniformizarea și transcrierea cântărilor bisericești pe ambele notații, 
în locul preotului profesor Grigore Costea, decedat în luna iunie 1963, 
lucrând alături de ceilalți doi membrii permanenți ai Comisiei, 
anume Conf. Nicolae Lungu și Pr. Prof. Ene Braniște (20). 

Pe măsura înaintării în vârstă, când principala preocupare s-a 
redus la frecventarea slujbelor în duminici și sărbători la biserica din 
Șoseaua Giurgiului, în anul 1982 Chiril Popescu a donat un număr 
însemnat de cărți muzicale Seminarului Teologic din Mofleni-
Craiova. 

În anul 1984, revenind pe meleagurile Olteniei, a poposit și la 
Seminarul teologic amintit, fiind invitat la serbarea de sfârșit de an 
școlar, în al cărei program au fost prezentate și lucrări muzicale din 
creația sa. Cu acest prilej i s-a făcut o frumoasă primire din partea 
întregului colectiv didactic. 

În luna octombrie a anului 1987, la împlinirea vârstei de 90 de 
ani, un grup de preoți din Craiova și Filiași, împreună cu Arhid. Prof. 
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Alexie Buzera, l-au vizitat la București pentru a-i aduce cuvenitul 
omagiu, într-un cadru intim. Cu acel prilej, reeditându-se pe alt plan 
momentul aniversar care avusese loc cu o jumătate de secol în urmă-
i, s-a adus prinos de recunoștință din partea ucenicilor prin cuvântul 
rostit cu emoție și cu căldură sufletească, pe care îl redăm în 
întregime: „Mult stimate Domnule profesor, cu o jumătate de secol în 
urmă, un eveniment comemorativ, al cărui inițiator erați, vă oferea 
prilejul să afirmați că „Marii artiști… rămân nemuritori prin ceea ce 
au creat, prin opera lor, prin ceea ce au gândit și au simțit”. Este un 
sfânt adevăr pe care fericitul prilej al împlinirii memorabilei vârste de 
90 de ani a dascălului nostru iubit – Protopsaltul, Profesorul și 
Compozitorul Chiril Popescu – ne oferă posibilitatea să-l reafirmăm 
aici, în Capitala țării, cu voci tremurânde și cu sufletele pline de 
emoții prin una din minunatele Dumneavoastră creații, ce răsună cu 
unduiri divine în sfintele locașuri de închinare de pe întreg cuprinsul 
Patriarhiei Române. Venind de pe meleagurile Olteniei, virtual venim 
din partea tuturor celor cărora au avut prilejul să le fiți dascăl, pildă 
și îndemn pentru slujire – prin muzică – lui Dumnezeu și oamenilor 
timp de peste șase decenii. Vrednic urmaș al celor mai de seamă 
creatori și interpreți de muzică bisericească din țara noastră, Macarie 
Ieromonahul, Ghelasie Basarabeanul, Anton Pann, Dimitrie 
Suceeanul, Ștefanache Popescu, Ion Popescu Pasărea și a 
memorabilului Dumneavoastră dascăl, Ioan Zmeu, prin întreaga 
activitate ce ați desfășurat, reprezentați pentru contemporaneitate 
figura iluștrilor dascăli de tip clasic în care se regăsește în aceeași 
măsură Compozitorul, Interpretul și Dascălul sau pedagogul 
consacrat prin întreaga-i ființă muzicii străbune și slujitorilor ei. La 
această patriarhală aniversare, privind retrospectiv, harul acestor 
împliniri pornește de demult și de departe, din Cerburenii Argeșului, 
când printr-o muncă asiduă, desprinsă din frageda copilărie, încălzită 
de credința în Dumnezeu și dragostea față de altarele străbune, după 
înalte studii de specialitate, ați urcat pe scara valorilor artistice, 
pornind de la mult râvnita demnitate de protopsalt al Sfintei 
Episcopii a Argeșului, unde mai târziu ați exercitat și celelalte laturi 
ale personalității Dumneavoastră muzicale de dascăl și compozitor… 
După decenii de activitate, la vârsta măiestriei profesionale, ați 
purces în inima Olteniei, la Craiova, trăgând brazdă adâncă cu rod 
bogat în sufletele celor ce v-au cunoscut, dascăli și învățăcei, iar de 
aici ați mers chiar în inima țării, la cel mai înalt for de cultură 
teologică, împărtășind viitorilor slujitori ai sfintelor altare din focul 
sacru al dragostei față de dumnezeieștile cântări, transmise cu 
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măiestrie de către un dascăl harnic și modest. Tot aici, în inima țării, 
ați contribuit cu modestia, dar și competența ce vă caracterizează la 
opera de uniformizare și transcriere pe ambele notații suprapuse, a 
cântărilor psaltice tradiționale, semnând importante lucrări necesare 
atât învățământului teologic, cât și slujbelor bisericești, iar altele 
urmând a fi tipărite. Acum, la acest binecuvântat aniversar, alături de 
mireasma florilor, noi, ucenicii Dumneavoastră, vă împletim o 
cunună de recunoștință și prețuire, așa cum se cuvine unui venerabil 
dascăl, care a făcut din catedră apostolat, dorindu-vă zile bun, cu 
sănătate. Să ne trăiți întru mulți ani” (21). 

În luna noiembrie din anul 1987, la Seminarul din Mofleni-
Craiova a avut loc un nou moment aniversar u care prilej, Arhid. Prof. 
Alexie Al. Buzera, ucenic apropiat al muzicianului sărbătorit, a 
prezentat aspecte din viața și activitatea acestuia și un concert cu 
selecțiuni din opera muzicală a lui Chiril Popescu (22). 

„Emoționantul eveniment desfășurat în lipsa celui sărbătorit, 
răscolind amintirile legate de începuturile activității acestui for de 
cultură din Oltenia, a incitat pe unii participanți – Pr. Prof. Nicolae 
Petrescu și Arhim. Prof. Ioasaf Ganea, foști profesori ai școlii și colegi 
cu sărbătoritul – să-și exprime satisfacția față de organizatorii acestei 
lăudabile inițiative, depanându-și în același timp propriile amintiri 
din perioada activității desfășurate împreună cu nonagenarul Chiril 
Popescu” (23). 

După această aniversare, în ultimii 5 ani ai vieții și-a mângâiat 
bătrânețile alături de minunata lui soție, învățătoarea Aurelia 
Popescu, iar după trecerea acesteia în lumea de dincolo, 
nemaiputând suporta singurătatea, a adormit întru Domnul, modest 
și cu aceeași demnitate care l-a însoțit toată viața, la 24 ianuarie 
1992. 

Aflându-se cu întârziere despre decesul său, Facultatea de 
Teologie din București, în luna martie 1992 a oficiat un parastas de 
pomenire la Paraclisul Bisericii Sfânta Ecaterina din strada cu același 
nume din București (24). 
 
Note: 
 

1. Arhid. Prof. Alexie Al. Buzera, „Moment aniversar la 
Seminarul teologic din Craiova”, în Mitropolia Olteniei, anul 
XXXIX, nr. 6 (1987), p. 119.  

2. Pr. Ștefan Bădescu Turcu, Școala de cântăreți Curtea de 
Argeș, 1942, p. 7.  
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Cuvânt din Amvon: 
 

Duminica Înfricoșătoarei Judecăți 
 

Pr. Conf. Dr. Constantin I. Băjău 
 
 
Duminica Lăsatului sec de carne, a treia din Triod, este Duminica 
Înfricoșătoarei Judecăți. Este un moment important din această 
lungă și însemnată perioadă a anului bisericesc, perioada Triodului și 
a Postului Mare, care are în vedere pregătirea noastră sufletească și 
trupească, pentru întâmpinarea cu vrednicie și cu credință a celor 
mai copleșitoare evenimente din viața Domnului Iisus Hristos: 
patimile, răstignirea, moartea și Slăvita Sa Înviere. Biserica noastră 
dreptmăritoare vrea ca în această duminică să ne evoce un eveniment 
viitor, de la sfârșitul veacurilor şi să ni-l prezinte în actualitate, ca 
fiind inevitabil şi care ne privește pe noi toți, spre a ne trezi 
simțământul responsabilității, în așa fel încât să trăim anticipat 
înfricoșătoarea judecată, încă de aici, din viața pământească. De 
aceea, ni se pun în față chiar cuvintele Mântuitorului, care descriu 
judecata cea de pe urmă și definitivă, a oamenilor și pe care Fiul 
Omului o va face, fiindcă El este Cel care pentru noi s-a întrupat, a 
pătimit, a murit și a înviat. El ne-a chemat la mântuire, ne-a învățat și 
ne-a lăsat prin cuvintele Evangheliei Sale garanția că va fi cu noi până 
la sfârșitul veacurilor, pentru ca noi să le împlinim spre fericirea și 
moștenirea vieții veșnice. Și cum toate cuvintele Evangheliei s-au 
împlinit, se vor împlini și acestea, despre care El vorbește acum direct 
și nu în pilde. 

”Când va veni Fiul Omului în împărăția Sa și toți sfinții îngeri 
cu El, atunci va ședea pe tronul slavei Sale. Și se vor aduna înaintea 
Lui toate neamurile, și-i va despărți pe unii de alții… Atunci va zice 
Împăratul celor de-a dreapta Lui: Veniți, binecuvântații Tatălui Meu, 
moșteniți împărăția cea pregătită vouă… Căci flămând am fost și Mi-
ați dat să mănânc, însetat am fost și Mi-ați dat să beau, străin am fost 
și M-aţi primit… Atunci drepții Îi vor răspunde, zicând: Doamne, 
când Te-am văzut flămând și Te-am hrănit?… Iar împăratul, 
răspunzând, va zice către ei: Adevărat zic vouă, întrucât ați făcut 
unuia dintre acești frați ai Mei prea mici, Mie Mi-ați făcut”. Iar celor 
care nu au împlinit acestea, le va zice: ”Duceți-vă de la Mine, 
blestemaților, în focul cel veșnic” (Matei XXV, 37-46). 



27 
 

Momentul judecății va fi solemn, pe măsura importanței lui, 
dând fiori celor vinovați, prezenți acolo. Fiul Omului, șezând pe 
tronul slavei Sale, înconjurat de toți sfinții îngeri, va face judecata 
oamenilor. Îngerii, ca și sfinții, sunt martorii sfințeniei, ai 
nevinovăției, spre care oamenii în viața lor pământească ar trebui să 
tindă. Și la judecată, stau față către față cu ei, iar strălucirea lor le 
luminează și trezește tot mai mult conștiința stării de vinovăție. Este 
o judecată universală, de la care nimeni nu se poate sustrage, este 
absolut dreaptă, nepărtinitoare și definitivă. 

Cei buni și virtuoși, care și-au trăit viața pământească în 
sfințenie, luptându-se cu păcatul şi răul, stăruind în bine și în 
dragoste nefățarnică față de aproapele, oferindu-le celor nevoiași și 
suferinzi ajutorul lor material – hrană, îmbrăcăminte, adăpost și 
toate cele necesare trupului, oferindu-le deopotrivă şi ajutorul 
spiritual, chiar și printr-un cuvânt de mângâiere, de încurajare, ori 
un sfat celor bolnavi sau aflați în temniță și părăsiți de toți, aceștia, 
aflați acum în fața Judecătorului Celui drept, aud din gura Lui 
spunându-le cu glas blând: ”Veniți, binecuvântații Tatălui Meu, 
moșteniți împărăția cea pregătită vouă de la întemeierea lumii” 
(Matei XXV, 34). Iar celor păcătoși le va zice: ”Duceți-vă de la Mine, 
blestemaților, în focul cel veșnic, care este gătit diavolului și îngerilor 
lui” (Matei XXV, 41-42). 

Judecătorul Cel Drept Își asumă total această Judecată, pe 
care El o realizează în chip direct, nepărtinitor, implicându-Se 
personal, ființial, ca Unul ce s-a bucurat și se bucură de actele de 
binefacere și milă ale oamenilor, ca acte ale iubirii creștine și care 
sunt îndreptate și către Fiul lui Dumnezeu Întrupat. El s-a bucurat și 
se bucură de orice faptă bună, pentru care le zice: ”Întrucât ați făcut 
unuia dintre frații Mei prea mici, Mie Mi-ați făcut” (Matei XXV, 40). 

Actul Judecății continuă pe cel al Întrupării. În aceste clipe, 
Judecătorul Cel drept dă emoții, bucurie și fericire celor buni, pentru 
care El este părinte şi chiar frate al lor. Iar bucuria și fericirea lor este 
nemărginită şi veșnică. Faţă de cei nemilostivi, indiferenți, ori 
nepăsători cu cei lipsiți și în suferință, Judecătorul rămâne străin, nu-
i cunoaște și li se adresează cu cuvinte pe măsura nevredniciei lor: 
”Duceți-vă de la Mine!” Pentru ei, judecata este înfricoșătoare, dar 
este dreaptă și firească, de vină fiind cei care s-au îndepărtat singuri 
de la fericirea cerească, prin nepăsarea lor. Acum conștientizează 
starea lor ingrată, în antiteză cu cea a celor fericiți, care sunt 
recunoscuți ca moștenitori ai împărăției Tatălui ceresc. 
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Însă pericopa evanghelică a Judecății universale, de la sfârșitul 
veacurilor, cuprinsă în Sfânta Evanghelie după Matei, nu trebuie 
despărţită de întreaga învățătură a Mântuitorului, cu privire la tema 
predicii Sale, despre împărăția cerurilor și dobândirea ei și nici de 
învățătura Bisericii, care izvorăște din Sfâta Evanghelie, sintetizată în 
cele trei condiții de dobândire a mântuirii: har, credință și fapte bune. 
Fiindcă această pericopă vine ca o încoronare a întregii Sale 
învățături. Iar iubirea creștină, generatoare a faptelor bune, nu poate 
fi străină și nici înțeleasă în afara harului dumnezeiesc, ce întărește și 
îl sfințește pe om, îl impulsionează în lucrarea binelui. Cu atât mai 
mult credința, care îl apropie pe om de Dumnezeu, dar care fără fapte 
este moartă. Căci credincios cu adevărat este numai un om iubitor de 
fapte bune și de oameni. 

Nu putem despărți această minunată pericopă evanghelică nici 
de stăruințele omului pe pământ, spre a face să biruiască binele și 
dreptatea. Om fiind, fiecare este supus riscului multor căderi, dar și 
al înălțării, ca prin el să biruie binele, depășind prin eforturile lui răul 
și făcând ca balanța dreptății să încline mai mult în folosul lui. Și 
chiar dacă omul a căzut în păcat și a făcut rău semenului său, el poate 
să se îndrepte prin pocăință și printr-o faptă bună reparatorie, făcută 
acelei persoane, care a suferit din cauza lui. Toate aceste atitudini și 
comportamente ale creștinului, care sunt fapte ale dreptății, bunătății 
și iubirii umane, cântăresc valoric și înclină balanța spre binele 
omului. 

Așadar, Judecătorul este numit drept, dar El este și bun și nu 
vrea moartea păcătosului, ci îndreptarea lui. Iar în judecata Sa, are 
criteriu săvârșirea faptelor bune, din iubire față de oameni. Acestea 
sunt și condițiile mântuirii, cunoscute mai dinainte din Sfânta 
Evanghelie, pentru ca, fiind știute, să fie împlinite. Și ne întrebăm: ce 
judecător din lumea aceasta a dat sau dă mai dinainte răspuns la 
întrebările pe care le va adresa învinuiților? Încât bunătatea și 
dreptatea Mântuitorului lumii, Judecătorul nemurilor și al fiecăruia 
dintre noi, să fie pentru noi un motiv de încredere în strădaniile și 
lupta noastră pământească, pentru dobândirea împărăției lui 
Dumnezeu, de care și noi toți să fim vrednici. Amin! 
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Sfânta Împărtășanie - unirea cu Iisus Hristos 
 

Pr. Dumitru Vânătoru 
 
 

Mântuitorul nostru Iisus Hristos ne spune în Sf. Evanghelie: „Cine nu 
va mânca trupul şi sângele Meu nu va avea viaţă în el şi nici parte de 
Mine”. Se înţelege că prin această primire a trupului şi sângelui 
Mântuitorului te duci până la El,  ca Dumnezeu după har. Şi când te 
duci la El, ești mare ca El. Şi, de asemenea, atunci când te 
împărtășești, El vine la tine, e mic ca tine, aşa cum spun Sf. Părinţi. A 
te împărtăși cu trupul şi sângele Mântuitorului înseamnă să fi una cu 
El,  să fi cu adevărat împlinitor al cuvintelor Lui, al poruncilor Lui şi 
sub acest aspect poți ajunge la unirea cu Hristos în ceea ce priveşte 
împlinirea voii lui Dumnezeu. 

La Cina cea de Taină, Mântuitorul Iisus Hristos i-a împărtăşit 
pe ucenicii Săi cu trupul şi sângele Său,  spunându-le în mai multe 
rânduri: „de nu veți mânca trupul Meu şi nu veți bea sângele Meu nu 
veți avea viaţă întru voi”, arătându-le prin aceasta că nimeni nu se 
poate mântui fără  a se împărtăși. 

Împărtășania cu trupul şi sângele Său ne face părtaşi şi 
moștenitori ai Împărăţiei lui Dumnezeu, scopul final al omului. În 
acest fel începe părtășia cu Hristos de aici de pe pământ,  pregătindu-
ne pentru viaţa veșnică. 

Mântuitorul S-a întrupat pentru noi oamenii şi pentru a 
noastră mântuire aşa cum spunem la Simbolul credinţei, îmbrăcând 
trupul nostru, pentru  a-l mântui şi a-l uni cu El pe om. 

Aşa cum Apostolii, care au fost ucenicii Săi, şi toţi Sfinţii 
bineplăcuți lui Dumnezeu s-au ostenit pe pământ ca să se unească cu 
Hristos, şi noi trebuie să facem acest lucru cu voia  şi cu harul lui 
Dumnezeu. Atunci când Mântuitorul spune „fără de Mine nu puteți 
face nimic”, ne arată că mântuirea nu este posibilă fără voia şi 
ajutorul lui Dumnezeu. 

În cadrul Sf. Liturghii se săvârșește jertfa nesângeroasă a 
Mântuitorului,  are loc unirea lui Dumnezeu cu omul, a cerului cu 
pământul şi bineînţeles, nu în ultimul rând, unirea noastră cu 
Hristos, prin Sf. Împărtășanie. 

Noi, oamenii, care suntem cununa creaţiei lui Dumnezeu, 
trebuie foarte mult să ne revizuim gândurile, simțirile şi purtările și 
să ne apropiem cu inima frântă şi smerită, cu inima plină de credinţă 
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şi dragoste de potirul Sf. Împărtășanii, ca să-L primim pe Hristos, 
Domnul nostru, Cel pururea viu şi gata oricând să se sălășluiască 
întru noi, precum spune atât de limpede în Sf. Sa Evanghelie: „Cel ce 
mănâncă trupul Meu și bea sângele Meu rămâne întru Mine şi Eu 
întru el” (Ioan 6, 56). Este spre folosul nostru pentru că numai uniți 
cu Domnul nostru Iisus Hristos vom putea înţelege mai bine şi mai 
adânc adevăratul rost al vieţii noastre pământeşti. În acest fel vom 
păși sigur biruitori pe drumul sfintei desăvârșiri morale şi spre slăvile 
nesfârșitei viețuiri în cele cerești. 

Nu trebuie ca nimeni să fie trist, nimeni să nu-şi piardă 
credinţa în Dumnezeu ci trebuie să  depășim necazurile şi încercările 
vieţii, căci Hristos ne-a spus: „Şi iată Eu sunt cu voi în toate zilele 
până la sfârșitul veacurilor”. Amin! 
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Cuvânt Duhovnicesc la Duminica „Slăbănogului de la 
Vitezda”, a IV-a După Praznicul Învierii 

 
Pr. Mihail Scorbură, 

Paraclisul Mitropolitan „Sf. Gheorghe Vechi” din Craiova 

 

 

După două duminici în care Mântuitorul s-a descoperit Sfinților 
Apostoli, adică Duminica lui „Toma” și  a „femeilor mironosițe”, 
vedem că Sfinții Părinți au rânduit astăzi a fi prezentat la Sfânta 
Evanghelie un moment deosebit întâmplat în timpul când 
Mântuitorul Iisus Hristos era pe pământ și anume momentul 
vindecării unui slăbănog de la Scăldătoarea Vitezda. Rânduind astfel 
duminicile de la Învierea Mântuitorului până la Praznicul Înălțării, 
Sfinții Părinții ne descoperă mai multe trepte de înțelegere a 
lucrurilor duhovniceşti: 

- în „Duminica lui Toma”, Dumnezeu se arată bărbatului ca 
fiind cel întâi preot, apoi este duminica închinată femeilor mironosițe 
căci ele au fost create după bărbat deși ele L-au văzut înaintea 
apostolilor pe Cel înviat; 

- în Duminica de astăzi Hristos se arată slăbănogului, adică 
poporului ales, care deși cunoștea legea, era slăbănogit datorită 
păcatelor; 

- în Duminica următoare, adică Duminica femeii samarinence, 
vedem că Hristos se arată celor ce erau între evrei și păgâni, adică 
celor ce cunoșteau cât de cât legea dar țineau și practicile păgâne 
urmând ca în ultima Duminica înainte de Înălțare să observăm 
Duminica în care Hristos se arată celui „Orb din naștere”, adică 
acelor veniți din rândul păgânilor, a celor ce nu au cunoscut Legea 
sfântă. 

După cum am observat și în Evanghelia de astăzi, Hristos vine 
la scăldătoarea Vitezda unde nu la mod întâmplător îl vindecă pe 
acest slăbănog, căci iată, în bunătatea Sa îl întreabă: „Vrei să fii 
sănătos?”, iată câtă bunătate; Dumnezeu nu ajută cu forța, ci cere 
voie. 

Auzind aceste cuvinte slăbănogul spune: „Nu am pe nimeni să 
mă arunce în scăldătoare”. Nu la mod întâmplător slăbănogul vrea să 
ajungă în scăldătoare, pentru că toți cei bolnavi vedeau că acolo în 
apă era scăparea lor de boală, dar totodată știau că în apă se vindecă 
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doar cel care intra primul după ce îngerul Domnului se cobora pentru 
a tulbura apa; deci, vindecarea nu se făcea decât în apa sfințită de 
Dumnezeu prin îngerul Său. 

De asemenea vedem că și în zilele noastre la Taina Sf. Botez, se 
sfințește apa, iar cel care se botează, dacă este prunc, se curăță de 
neputința păcatului strămoșesc cu care toți oamenii se nasc, iar dacă 
este în vârstă, pe lângă păcatul strămoșesc, se curăță și de păcatele 
săvârșite până atunci. Așadar vedem importanța apei de la botez, căci 
prin ea omul mult se ajută. 

Vedem că slăbănogul spune că „nu am pe nimeni…” nu 
întâmplător, ci pentru că Dumnezeu S-a pogorât pentru noi oamenii 
din bunătate, ca un nimeni, pentru ca pe noi să ne facă „cineva”, 
adică să ne dea valoarea pe care am pierdut-o prin păcat. Acest lucru 
îl putem observa și în slava de la Vecernia de dinainte de Litie, când 
ne spune: „M-am făcut om pentru tine ca să te vindec și să te ridic din 
patimă …”. 

După acest scurt dialog Hristos îi poruncește să-și ridice patul. 
Slăbănogul se supune, și făcând ascultare, iată observă că s-a 
vindecat. Dar iată încă o durere! Acum mai marii poporului în loc să 
se bucure de acest lucru minunat, sunt revoltați că omul vindecat și-a 
ridicat așternutul în zi de sâmbătă. O astfel de situație vedem și în 
zilele noastre când oamenii nu văd lucrurile minunate realizate de 
oamenii din jurul lor, dar observă imediat lucrurile care nu sunt la 
locul lor. Nu văd binele aproapelui de lângă el, indiferent ce face 
acesta, dar sunt gata a-l brusca atunci când văd că face ceva greșit din 
punctul lor de vedere. 

Văzându-se vindecat, fostul slăbănog, acum cel vindecat, 
merge în templu pentru a se ruga și a mulțumi. Sunt convins că și noi 
facem asemenea lui. Adică după ce am primit atât de multe de la 
Dumnezeu: mâini, picioare, ochi și iată multe altele, săptămânal 
venim cel puțin o dată să mulțumim pentru ele. Și iată un lucru 
minunat, că aici, cel ce nu știa de cine a fost vindecat slăbănogul, Îl 
vede pe Hristos, Îl descoperă. Așadar boala trupească, dar mai ales 
cea sufletească, îl împiedică pe om să Îl recunoască pe Dumnezeu, să 
Îl vadă, deși este aproape el, pe când omul vindecat trupește, dar mai 
ales sufletește, imediat Îl recunoaște pe Hristos. 

Iată după acest moment din templu, fostul slăbănog a putut 
spune cine l-a vindecat, adică Hristos, el devenind astfel și un 
mărturisitor al Vindecătorului său. 

Un lucru important mai putem de asemenea observa din 
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pericopa de astăzi și anume că slăbănogul de astăzi era bolnav din 
cauza păcatelor sale: „ai grijă să nu mai păcătuiești ca să nu-ți fie mai 
rău”, zice Mântuitorul Iisus Hristos. 

Așa cum dacă omul este bolnav, se deteriorează în asemenea 
mod în care el nu se mai poate îngriji, la fel și sufletul când se încarcă 
de păcate omul se îmbolnăvește. 

Multe lucruri importante am putut descoperi astăzi din 
aceasta Evanghelie și anume cât de bun este Dumnezeu. El nu 
forțează pe nimeni, ci cu bunătate a venit pentru noi în lume și ne 
ajută. Am mai descoperit importanța botezului prin care omul se 
curăță de păcatul strămoșesc, dar și de păcatele personale de până 
atunci; de asemenea am văzut că boala trupească are uneori la baza 
păcatele personale. Iată de ce este nevoie să ne curățim prin Sfânta 
Taină a Spovedaniei cât mai des, pentru ca astfel, curați să putem să 
Îl recunoaștem pe Dumnezeu cel slăvit, Tatăl, Fiul și Sfântul Duh. 
Amin. 
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Predică la Sărbătoarea Bisericii „Schimbarea la Față a 
Domnului” 

 
Pr. Alexandru Cocîr 

 
 
Iubiți credincioși și iubite credincioase, 
Sfinții Părinți ai Bisericii noastre au stabilit ca în fiecare an să 
prăznuim cu mare bucurie evenimentul biblic în care este surprins 
evenimentul Schimbării la Față a Domnului Iisus Hristos pe muntele 
Taborului, în prezența celor trei Apostoli, Petru, Ioan și Iacov. Alături 
de aceștia, ne relatează Evanghelistul Matei, au mai fost prezenți, în 
chip minunat, cei doi mari profeți ai Vechiului Testament, Moise și 
Ilie. Astăzi ne-am adunat aici pentru a prăznui acest moment de 
descoperire, moment care rămâne la fel de important după atâtea 
veacuri. În cadrul Sfintei Liturghii am ascultat pericopa evanghelică 
consemnată de Evanghelistul Matei, capitolul 17, versetele de la 1 la 
9. Totuși acest episod trebuie corelat cu ceea ce se petrecuse mai 
devreme, anume întrebarea lui Hristos către Apostoli dacă știu cine 
este El. Ne aducem aminte că Petru, cel mai în vârstă Apostol, 
răspunde cu următoarele cuvinte: Tu ești Hristosul, Fiul lui 
Dumnezeu celui Viu. Tocmai pentru a întări acest adevăr, Hristos 
merge cu cei trei Apostoli, amintiți mai sus, pe muntele Taborului și 
minunea Schimbării la Față se petrece. Termenul grecesc pentru 
schimbare este metamorphosis. În sfintele icoane, Trupul lui Hristos 
este învăluit de lumină, ceea ce ne face să credem că minunea a 
constat în pătrunderea Trupului lui Hristos în lumina dumnezeiască. 
„Și s-a schimbat la față, înaintea lor, și a strălucit fața lui ca soarele, 
iar veșmintele Lui s-au făcut albe ca lumina” (Mt. 17, 2). Reținem că 
prin această minune, Hristos dorește să-i încredințeze pe cei trei 
apostoli de dumnezeirea Sa. Mai mult decât atât, prezența minunată 
a lui Moise și a lui Ilie trimite la același adevăr, anume că Hristos este 
Mesia cel vestit și așteptat de poporul ales. 

Fără a intra în detalii de erminie biblică, ne putem azi întreba, 
care este înțelesul actual al acestui eveniment? Ce ar trebui să ne 
spună nouă, celor care trăim la 20 de secole după acest mare 
eveniment? În mod clar, un răspuns în adevăr la întrebarea cine este 
Hristos pentru noi cei de astăzi nu poate fi decât acesta că Hristos 
este Fiul lui Dumnezeu, care la acel moment istoric, S-a întrupat din 
Fecioara Maria și S-a făcut Om pentru noi și pentru a noastră 
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mântuire. La momentul acela al Schimbării la Față, la care 
participăm și noi astăzi în chip duhovnicesc, Hristos Omul își 
descoperă parte din slava Sa dumnezeiască. Prezența harului necreat 
în fiecare dintre noi ne dă oportunitatea să devenim purtători de 
lumină. Ori prin participarea la sfintele slujbe ale Bisericii, prin 
primirea Sfintelor Taine, omul  se poate împărtăși de har. Definim 
aici harul ca ajutorul de la Dumnezeu prin care omul își reînnoiește 
viața și purtările. La întrebarea cum putem ajuta pe alții să se 
mântuiască, cineva a răspuns printr-o frază devenită celebră, anume: 
Dobândește tu harul Duhului Sfânt și mii se vor mântui în jurul tău.  

Fie ca lumina Hristosului celui viu să ne împodobească 
purtările trupului și ale sufletului și să înaintăm în cunoașterea lui 
Dumnezeu în fiecare zi. Să devenim noi purtători de lumină, ca mai 
apoi să o dăruim și altora. Cu această dorință și bucurie să porniți 
ziua de astăzi și să o petreceți fără de păcat, așa cum ne-am rugat la 
momentul Sfintei Liturghii. Amin. 
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Predică la Nașterea Domnului (25 Decembrie) 

 

Pr. Teiș Dumitru 

 
 

„Dar îngerul le-a zis: Nu vă temeţi, căci vă aduc o veste bună, 
care va fi o mare bucurie pentru tot norodul: astăzi, în cetatea lui 
David, vi s-a născut un Mântuitor care este Hristos, Domnul. Iată 
semnul după care-L veţi cunoaşte: veţi găsi un prunc înfăşat în 
scutece şi culcat într-o iesle” (Luca II, 10-12).  
 
Frați creștini! 
Pentru a recunoaște pe Mântuitorul lumii, pe Mesia, pe Fiul lui 
Dumnezeu, a cărui venire era atât de aștepatată de iudeii de acum 
două mii de ani, a fost rânduit un semn pe care noi astăzi l-am putea 
cataloga cu ușurință ca fiind cel puțin neobișnuit. La fel trebuie să fi 
fost și atunci, mai ales că iudeii așteptau un Mesia învestit cu slavă și 
destoinicie pentru a restabili, cu puterea armelor, împărăția lui 
Israel. Ba chiar, și în lumea de astăzi, mai există creștini care nu 
înțeleg foarte bine smerenia, umilința și toate suferințele pe care le-a 
îndurat Iisus. Nu înțeleg că Mântuitorul Iisus Hristos ne-a dat nouă, 
celor care îi purtăm numele un exemplu: smerenia, fără de care nu 
putem dobândi mântuirea noastră. 

Încă de la începuturile sale, omenirea trăia în așteptarea unui 
Mântuitor, făgăduit de Dumnezeu, iar când El vine, o face în sărăcie 
și strâmtorare; ca tânăr trăiește din truda mâinilor Sale; ca Om, 
moare în chinurile cele mai mari și ocărât în chip îngrozitor. 

Și cu toate acestea, astăzi, la două zeci de veacuri distanță, 
știm cu toții că o fecioară din rândurile poporului ales, pe numele său 
Maria, a născut un Fiu, numit Iisus, care numai cu Cuvântul și fără să 
părăsească țara unde S-a născut, a săvârșit în lumea întreagă cea mai 
desăvârșită, cea mai minunată schimbare, a săpat o prăpastie adâncă 
între lumea veche, care-L aștepta și lumea nouă, care-L cunoaște și 
crede în El. Multe forțe s-au pus de-a curmezișul acestei prefaceri, au 
încercat să o oprească; dar toate piedicile au fost sfărâmate și date la 
o parte și în pofida tuturor împotrivirilor, opera de răscumpărare a 
lumii s-a împlinit. 
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Fraților, 
Trecuseră nouă luni de când arhanghelul Gavriil dăduse fecioarei 
Maria din Nazaret Vestea cea bună, că va naște Fiu. Se apropia, deci, 
momentul în care Fiul lui Dumnezeu trebuia să vină în lume. Cu 
șapte sute de ani în urmă, profetul Miheea proorocise că El se va 
naște în Bethleem; Iosif și Maria locuiau însă în Nazaret, la peste o 
sută două zeci de kilometri depărtare. Dar proorociile trebuiau să se 
împlinească și lucrarea lui Dumnezeu se întrezărește. La Roma, cel 
mai puternic împărat al lumii, hotărăște să se facă în toate teritoriile 
pe care le stăpânea un recensământ. În Iudeea, țara era în mișcare; 
trebuia să se afle câți urmași ai lui Avraam și Iacob mai rămăseseră 
pe pământul țării sfinte, urgisit de atâtea războaie. Dar pentru a plini 
profeția de care aminteam mai devreme, ca Fiul lui Dumnezeu să se 
nască în Bethleem, Dumnezeu poruncește, în chip nevăzut, Cezarului 
ca să se respecte o regulă nouă: fiecare se va înscrie în registrele 
publice din orașul de unde-și avea obârșia familia, neamul său. 
Pentru Iosif și Maria, aceasta este de fapt porunca lui Dumnezeu. Ei 
pleacă pe jos și, după o călătorie de câteva zile, ajung la ceas de seară 
în Bethleem, un orășel prin ale cărui văi se plimbaseră odinioară 
Rahela, cea plânsă de Iacov și Ruth, care culegând spice de grâu „a 
fost cunoscută de Booz cu care s-a căsătorit, născând pe Obed; Obed 
a născut pe Iesse, iar Iesse pe David, strămoșul Mariei din care s-a 
născut Iisus, care se numește Hristos” (Matei, I, 16). 

Pe vârful unei coline din acest oraș se găsea palatal lui Irod, 
care se desfăta în aur și porfiră, în timp ce regele cel adevărat și 
urmaș al lui David, Fiu al lui Dumnezeu, ajunge la poarta cetății în 
sărăcie. Toate casele de oaspeți din oraș erau ocupate, iar pentru 
această fecioară și pentru dreptul Iosif care o însoțea nu s-a găsit 
niciun loc. Poate că și la această situație s-a gândit Sfântul Ioan 
Evanghelistul când a zis: „Întru ale Sale a venit și ai Săi pe Dânsul nu 
l-au primit” (Ioan I, 11). Era o noapte friguroasă de decembrie, iar 
Sfânta Fecioară trebuia să nască, dar nu avea adăpost și nici leagăn 
pentru Pruncul său. A găsit însă o peșteră mică ce servea ca adăpost 
pentru animale. În acea iesle, încălzit de suflul animalelor a venit în 
aceată lume Fiul lui Dumnezeu, așa după cum spuseseră mai înainte 
proorocii. Cei din orașul Bethleem petreceau ori se odihneau în 
cămările lor încălzite, fără să știe că mai devreme, cu toții îi 
închiseseră porțile lui Dumnezeu. Smerit, Împăratul cerului este 
așezat pe puține paie, înfășat și culcat în iesle. 
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Fiul lui Dumnezeu, pogorât cu trupul în mijlocul nostru, ne-a 
învățat cum să redobândim fericirea cea pierdută prin păcat. Ne-a 
arătat limpede că la baza tuturor grijilor și neîmplinirilor noastre se 
găsește mândria, desfătarea cu cele lumești și iubirea de arginți. 
Neamul omenesc trebuia să învețe pocăința și dezlipirea de bunurile 
cele trecătoare. Iar pentru aceasta ne-a dat cel mai potrivit și 
desăvârșit exeplu: al Său; pentru ca văzând pe Stăpânul lumii, pe 
Domnul cerului și al pământului deșertat de slava Sa și smerit să 
înțeleagă care este calea ce duce la mântuire. 

Mântuitorul Iisus Hristos a pus mai presus de luxul și bogăția, 
atât de râvnite atunci, ca și acum, smerenia și sărăcia, pe care El 
însuși le-a îmbrățișat de bunăvoie. El a smerit pe cei puternici ai 
lumii, lipsindu-se de slava Sa; pe cei bogați i-a coborât din jilțul lor, 
alegând ca vestitori ai nașterii Sale pe păstorii care păzeau turmele 
împrejurul Bethleemului. Lor li se arată îngerul și le vorbește. 

Mântuitorul Iisus Hristos a făcut tot ceea ce trebuia pentru a 
vindeca mândria neamului omenesc, pentru a-i potoli setea 
nemăsurată după slavă deșartă și bogății, pentru a opri patimile care 
duc negreșit la pierzanie. 

Când cineva crede în Domnul nostru Iisus Hristos cel smerit, 
când se închină cu evlavie lui Dumnezeu Celui născut în staul și 
culcat în iesle, este atât de adânc pătruns de credință încât este cu 
neputință să mai păstreze, să mai fie tulburat de duhul mândriei. 
 
Dreptmăritori creștini, 
Biserica noastră strămoșească ne îndeamnă să păstrăm în sufletele, 
dar și în familiile noastre smerenia care ne aduce pacea și liniștea, 
care ne ferește de certuri și neînțelegeri, de dezbinare. Într-o lume 
transformată, dispusă din ce în ce mai mult să facă orice pentru 
plăcerile sale, pentru bogăție și lux, pentru desfrâu, Mântuitorul 
nostru Iisus Hristos vine an de an, la 25 decembrie și se naște, în chip 
smerit într-o iesle sărăcăcioasă, pregătit mereu pentru jertfa Sa 
răscumpărătoare. 

Tocmai de aceea, și noi suntem datori să urmăm acest 
exemplu de smerenie și de bunătate; în această perioadă mai mult ca 
oricând. Trebuie să înlocuim indiferența și nepăsarea cu bunătatea și 
generozitatea; porțile sufletelor noastre trebuie să fie permanent 
deschise, ca nu cumva venind Domnul să le găsească precum pe cele 
ale locuitorilor Bethleemului de acum două mii de ani. 
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Se cuvine să amintim în încheiere și faptul că același mesaj ne 
este transmis și de colindele noastre strămoșești. La noi, la români, 
colindele sunt expresia Scripturii, a adevărurilor teologice, sunt o 
teologhisire populară a adevărului neschimbat, care rămâne temei 
vieţii, credinţei şi lucrării noastre, indiferent de valurile care se iscă în 
acestă lume. 

Cât de frumos s-a cîntat şi se cântă acest adevăr în colindele 
noastre! Suntem parcă îndemnaţi să facem cu orice preţ ca 
Mântuitorul Iisus Hristos să se nască şi în sufletele noastre. Să 
schimbăm ieslea, staulul boilor de odinioară cu sufletele noastre, să 
schimbăm suflarea caldă a animalelor care au încălzit pe pruncul 
Iisus cu căldura bunătăţii noastre. Să ne golim din suflet vrajba, 
răutatea, pizma şi tot ceea ce este întuneric sufletului nostru pentru a 
face loc luminii, bucuriei, dragostei, bunătăţii şi celorlalte virtuţi care 
ne apropie de Dumnezeu, căci „Nașterea Ta, Hristoase, Dumnezeul 
nostru, răsărit-a lumii Lumina cunoștinței; că întru dânsa cei ce 
slujeau stelelor, de la stea s-au învățat să se închine Ție, Soarelui 
dreptatii, și să Te cunoască pe Tine, Răsaritul cel de sus, Doamne, 
slavă Ție”. Amin 
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Predică la Sfântul Nifon II, fost patriarh al 
Constantinopolului, ocrotitor al Olteniei 

 
Pr. Florea Aurel 

 
 

„Iubitorului de adâncă smerenie, Sfântului Ierarh Nifon, Părintele 
nostru, cu evlavie să-i aducem cântare de laudă”. 

 
Frați Creștini!  
În Ţara Românească, în primele două decenii ale secolului al XVI-lea, 
a avut loc o renaştere a vieţii bisericeşti datorată celor doi domnitori 
sprijinitori ai culturii și artei românesti din această perioadă: Radu 
cel Mare (1495-1508) şi Neagoe Basarab (1512-1521). 

La rugămintea lui Radu cel Mare a venit pe meleagurile 
noastre fostul patriarh ecumenic Nifon II, ca să-l ajute pe domnitor 
să-și pună în aplicare planurile de reorganizare a Bisericii naționale. 

În ceea ce privește viața Sfântului Nifon, se știe că s-a născut 
în Tesalonic (Grecia de azi), din părinţi bine credincioşi, cu origini 
nobile; mama sa, pe nume Maria, își avea rădăcinile în cetatea 
Salonicului, iar tătăl său, Daniel, venise din Dalmaţia. Cei doi au avut 
trei copii: Dimitrie, Nicolae şi Maria. Rămași orfani de tată la vârste 
fragede, cei doi băieți au pășit pe căi diferite; Dimitrie a ajuns la 
curtea voevodului Tesalonicului, iar Nicolae a fost dat să învețe carte 
sub oblăduirea Bisericii, pe când avea doar 12 ani. Îi plăcea să 
citească scrierile Sfinţilor Parinţi și căuta încă de pe atunci să le 
urmeze exemplul, ducând o viață plină de fapte bune. Așa se face că, 
fără ştirea dascălului său şi a mamei sale, a plecat să fie ucenic al unui 
monah învăţat din acele timpuri, numit Iosif, cu care a ajuns la 
Epidar. Aici l-a cunscut pe un pustnic, Antonie, care l-a tuns în 
călugărie, dându-i numele de Nifon. Pentru că avea darul de a scrie 
frumos, s-a făcut remarcat și era căutat de mari dregători pentru a 
întocmi diverse acte ori pentru a copia manuscrise. 

După mutarea la cele veșnice a dascălului său, a plecat la 
Muntele Athos, așezându-se la mănăstirea Dionisiu. Pentru că viața 
sa era împodobită numai cu fapte bune, nu a trecut multă vreme și a 
fost ales, în 1483, de clerul și credincioşii din cetatea Tesalonicului ca 
mitropolit. În această calitate a luat parte la un sinod ţinut la 
Constantinopol, condamnând hotărârile sinodului unionist de la 
Ferarra-Florenţa. 
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După o păstorire de doar trei ani în scaunul de conducător 
spiritual al Tesalonicului, a fost chemat să ocupe scaunul de patriarh 
ecumenic (1486). Nu a păstorit prea multă vreme pentru că, în 1488, 
sultanul Baiazid al II-lea l-a înlăturat din scaun, nemulțumit de 
îndârjirea cu care sfântul își apăra turma încredințată lui de Hristos. 
Nifon a preferat să se retragă la mănăstirea Sfântul Ioan Prodromul 
(Botezătorul), unde a petrecut 8 ani în rugăciune. De aici, a fost 
rechemat, în 1496, pe scaunul de patriarh ecumenic. Dar și de această 
dată a fost alungat de către turci, după 2 ani şi câteva luni de 
păstorire, și trimis în exil Adrianopol, la biserica cu hramul „Sfântul 
Ştefan”. 

Aflând de viețuirea curată și de priceperea în chivernisirea 
treburilor bisericești, domnitorul Radu cel Mare al Țării Românești, 
aflându-se la Constantinopol pentru plata tributului, a cerut învoiala 
sultanului să-l viziteze pe fostul patriarh ecumenic. Ni s-au păstrat 
cuvintele rostite de domnitor cu acest prilej: „Eu, Preasfinte Părinte, 
doream foarte mult să mă învrednicesc a vedea fericita ta faţă. Slavă 
Lui Dumnezeu că m-am învrednicit a dobăndii aceasta; astăzi, sunt 
mâhnit însă de ispitirile ce pătimeşti… Mă rog arhieriei tale să vii în 
Ţara Româneasă să ne înveţi pe noi, căci cu totul suntem lipsiţi de 
duhovnicească învăţătură şi de păstor învățător; acolo te vei odihni şi 
toţi te vor primi cu bucurie. Dă-mi cuvântul şi voi mijloci la Poartă a 
ţi se da voie”. 

Așa reușește Radu cel Mare să-l aducă, în primăvara anului 
1503, pe fostul patriarh în Ţara Românească, unde toţi l-au primit ca 
pe un Apostol al lui Dumnezeu. Ajuns la noi în țară, Sfântul Nifon a 
convocat la Târgovişte, unde se găsea și reşedinţa domnitorului, „pre 
toţi egumenii de la toate mânăstirile Ţării Ungrovlahiei şi tot clerului 
Bisericii şi facu sobor mare de-npreună cu domnul şi cu toţi boierii, 
cu preoţii şi cu mirenii… Şi tocmi toate obiceiurile pe pravila şi pre 
aşezământul Sfinţilor Apostoli. Deci hirotoni şi doi episcopi şi le 
deate eparhie hotărâtă, care cât va birui, şi-i învăța ca să se 
îndrepteze toată ţara de la arhierei”. 

Așadar, s-a hotărât acum reorganizarea Bisericii din Ţara 
Românească prin înfiinţarea a două eparhii noi, la Râmnic şi la 
Buzău, mitropolit al țării fiind însuși Nifon. Dar nici în Țara 
Românească Sfântul Nifon nu a avut prea multă liniște pentru că 
după doi ani petrecuți aici a ajuns la neînţelegeri cu domnitorul Radu 
cel Mare. Și de această dată sfântul prefera să pună mai presus de 
liniștea și bunăstarea sa cuvântul Evangheliei lui Hristos. Nu a fost de 
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acord cu căsătoria surorii domnitorului cu un boier moldovean 
deoarece acesta din urmă (pe nume Bogdan), fugar din Moldova lui 
Ștefan cel Mare, pe care îl trădase, mai avea acasă o soție, iar 
recăsătorirea sa cu sora domnitorului era împotriva canoanelor 
bisericești. 

Deși sprijinit și încurajat de viitorul domn Neagoe Basarab, 
totuși Sfântul Nifon, căruia domnitorul nu i-a iertat împotrivirea la 
planul său, a fost nevoit să părăsească Țara Românească, nu înainte 
de a merge la biserică unde a poruncit să se strângă tot popuru și de 
unde, îmbrăcat în veşminte arhiereşti, a afurisit atât pe boier cât şi pe 
domnitor. 

A plecat din Ţara Româneasă, îndreptându-se spre Sfântul 
Munte și aşezându-se la mănăstirea Vatoped, iar mai târziu la 
Dionisiu. Tradiția ne spune că nu a mărturisit nimănui cine era și din 
acest motiv a fost pus, conform tradițiilor monahale, la cele mai grele 
ascultări. Într-un târziu, din descoperire dumnezeiască, monahii au 
aflat identitatea sa și i-au arătat cuvenitul respect. Ajuns la vârsta de 
90 de ani, s-a mutat la cele veșnice la 11 august 1508. 

În același an s-a părăsea lumea aceasta și Radu cel Mare, 
neiertat de blestemul sfântului, fapt pentru care „tot trupul i s-a spart 
şi ieşea din el duhoare urâtă şi nesuferită, încât nimeni nu putea să se 
apropie de el. Deci s-a sfârşit cu multe dureri şi a fost îngropat în 
mânăstirea Sfântul Nicolae; care se numeşte mânăstirea Dealului, pe 
care a zidito el”. 

În 1515, Neagoe Basarab care purtase de grijă lui Nifon în 
timpul neînţelegerilor sale cu Radu cel Mare, ajuns acum domnitor, i-
a adus osemintele în ţară pentru ca „să curăţească şi să tămăduiască 
greşeala lui Radu Vodă”. A pus sfintele moaşte pe mormântul lui 
Radu cel Mare, ca prin rugăciune să dobândească iertarea de la 
Sfântul Nifon, atât domnitorul, cât şi ţara. Tradiția ne spune că 
domnitorul a văzut în timpul unei slujbe de noapte „iertarea” pe care 
Sfântul Nifon i-a dat-o prigonitorului său. 

Osemintele Sfântului Nifon au fost aşezate într-o frumoasă 
raclă de argint poleită cu aur şi împodobită cu pietre scumpe, în 
formă de bisericuţă cu cinci turle și trimise apoi mănăstiri Dionisiu. 
Călugării greci, apreciind dărnicia lui Neagoe, i-au trimis, în semn de 
recunoştinţă, capul sfântului şi o mână, acestea fiind aşezate în 
ctitoria sa de la Curtea de Argeş. Au rămas aici până în anul 1949, 
când au fost duse în catedrala mitropolitană „Sfântul Dumitru” din 
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Craiova, marcându-se în felul acesta reînființarea Mitropoliei 
Olteniei. 

La 16 august 1517, a doua zi după sfinţirea  mănăstirii lui 
Neagoe Vodă din Curtea de Argeş, de faţă fiind şi  patriarhul ecumnic 
Teolipt I, a avut loc canonizarea lui Nifon, adică trecerea sa în rândul 
sfinţilor, aceasta fiind prima canonizare făcută pe teritoriul țării 
noastre. S-a hotărât ca pomenirea lui să se facă în ziua mutării sale la 
cele veșnice, adică la data de 11 august. 

La mijlocul secolului XVII, patriarhul Macarie al III-lea Zaim 
al Antiohiei, împreună cu Pavel Alep, călătoresc prin Ţările Române, 
ajungând să viziteze şi mănăstirea lui Neagoe Basarab de la Curtea de 
Argeş, unde „printre nepreţuitele moaşte ale sfinţilor păstrate în 
această biserică ne-am închinat la capul Sfântului Serghie şi 
deasemenea şi la cel al lui Vach precum şi la capul lui Nifon, 
patriarhul Constantinopolului care a murit la Sfântul Munte”. 

La 24 octombrie 1949, eclesiarhul Teofil Niculescu a fost 
însărcinat să aducă la Craiova racla cu moaştele Sfinţilor Nifon, 
Serghie, Vach şi Tatiana, pentru a se marca momentul ridicării cetății 
Băniei la rangul de reședință mitropolitană. De atunci, în catedrala 
din Craiova se află, alături de alte sfinte moaște, mâna stângă și capul 
Sfântului Nifon II, fost patriarh al Constantinopolului, reorganizator 
al Bisericii din Țara Românească. 

Pentru a arăta prețuirea și cinstea față de această mare 
personalitate a Bisericii Răsăritului, vrednicul de pomenire 
mitropolit Firmilian Marin al Olteniei a rânduit ca aceste odoare 
neprețuite să fie așezate într-o raclă din lemn de chiparos, îmbracată 
în argint sculptat în relief, împodobită la interior cu stofă de veşminte 
de culoare roşie, cu vulturi bicefali. De menționat că racla de lemn de 
chiparos şi îmbrăcătura de argint au fost făcute încă din 1867, atunci 
când aceste sfinte moaște au fost duse într-o procesiune la Ploiești. 

Așadar, în încheiere să ne rugăm și noi Sfântului Nifon și să 
zicem: „Cu faptele dreptei credinţe strălucind toată Biserica ai 
luminat, însoţindu-te cu smerenia cea dătătoare de înălţare, tu, 
cinstea cea mărită a celor două sfinte locaşuri, podoaba şi 
înfrumuseţarea patriarhilor, Mărite Ierarhe Nifon. Iar acum umple 
de dumnezeieşti daruri pe cei ce cu credinţă te măresc pe tine” 
(Troparul). 
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Predică la Duminica a XI-a după Rusalii (Pilda 
Datornicului Nemilostiv) 

 
Pr. Neacșu Daniel 

 
 

„Zis-a Domnul: ascultaţi pilda aceasta: asemenea este 
împărăţia cerurilor cu un împărat care a hotărât să facă socoteala 
cu slujitorii săi. Şi, începând să facă socoteala, au adus la el pe un 
datornic cu zece mii de talanţi. Dar neavând el cu ce să plătească, 
domnul său a poruncit să-l vândă pe el şi pe femeia lui, pe copii şi 
toate câte avea, ca să se plătească datoria. Atunci acel slujitor, 
îndrăznind, a ingenunchiat şi se închina lui, zicând: doamne, mai 
îngăduieşte-mă şi-ţi voi plăti ţie tot. Iar domnul slujitorului aceluia, 
milostivindu-se de el, i-a dat drumul şi i-a iertat şi datoria. Dar, 
când a ieşit de acolo, slujitorul acela a găsit pe unul dintre tovarăşii 
săi, care îi era dator o sută de dinari, şi, punând mâna pe el, îl 
strângea de gât şi-i zicea: plăteşte-mi ce-mi eşti dator. Atunci 
tovarăşul acela, căzând în genunchi la picioarele lui, îl ruga, zicând: 
mai îngăduieşte-mă şi-ţi voi plăti tot. El însă n-a vrut, ci, ducându-l, 
l-a băgat în temniţă până când va plăti datoria. Atunci tovarăşii lui, 
văzând cele ce s-au petrecut, s-au întristat foarte şi, venind, au spus 
domnului lor toate cele întâmplate. Atunci, chemându-l, domnul său 
i-a zis: slujitor viclean, toată datoria aceea ţi-am iertat-o, pentru că 
m-ai rugat; oare, nu se cădea să ai milă de tovarăşul tău, precum şi 
eu am avut milă de tine? Şi, mâniindu-se, domnul său l-a dat pe 
mâna chinuitorilor, până ce va plăti toată datoria. Tot aşa va face şi 
Tatăl Meu cel ceresc cu voi, dacă fiecare din voi nu va ierta fratelui 
său, din inimă, greşelile lui” (Matei 18, 23-35). 
 
Iubiți credincioși! 
În Duminica a XI-a după Rusalii, pericopa evanghelică ne istorisește 
o minunată pildă rostită de Mântuitorul Iisus Hristos, o pildă care 
începe, pentru a atrage atenția ascultătorilor, cu o analogie: „Zis-a 
Domnul: ascultaţi pilda aceasta: asemenea este împărăţia cerurilor 
cu un împărat care a hotărât să facă socoteala cu slujitorii săi”. 
Frumoasă și interesantă este apropierea pe care Domnul Hristos o 
face între Împărăția lui Dumnezeu și o împărăție din lumea aceasta. 
Ni se spune clar că dacă există momente când oamenii dau socoteală 
aici, pe pământ, pentru „datoriile” adică pentru păcatele lor, pentru 
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care trebuie să plătească, tot așa va veni și ceasul în care socoteala 
aceasta va fi dată înaintea Împăratului ceresc, înaintea lui Dumnezeu. 
„Şi, începând să facă socoteala, au adus la el pe un datornic cu zece 
mii de talanţi”. Deodată ni se înfățișează într-un tablou imaginar 
chipul unui mare datornic, cu zece mii de talanți. Trebuie să facem 
precizarea că talantul era o unitate de măsură folosită în vremea 
Mântuitorului, mai ales pentru metalele prețioase (cel mai frecvent, 
argintul). Acesta avea aproximativ masa de apă necesară pentru a 
umple o amforă. Un talant grec, sau un talant attic, avea 26 de 
 kilograme, un talant roman avea 32.3 kg, un talant egiptean avea 27 
kg, și un talant babilonian avea 30.3 kg. Palestina sau Țara sfântă a 
adoptat talantul babilonian, dar a revizuit mai târziu masa. Talantul 
greu, utilizat în timpul Noului Testament, avea 58.9 kg. Aceasta 
înseamnă că 10.000 de talanți erau echivalentul a 589.000 de 
kilograme de argint sau 589 de tone. Să mai reținem că un talant attic 
de argint avea o putere de cumpărare de aproximativ 20.000 dolari, 
în banii din 2004, și reprezenta valoarea a nouă ani de muncă 
calificată. Un om obișnuit putea strange 10.000 de talanți în 90.000 
de ani. 

Așadar, datornicului acela i-ar fi fost cu neputință să-și 
plătească datoria. Nu este deci de mirare că soarta sa părea să fie 
pecetluită: „Dar neavând el cu ce să plătească, domnul său a 
poruncit să-l vândă pe el şi pe femeia lui, pe copii şi toate câte avea, 
ca să se plătească datoria”. Se întâmplă însă ceva în mintea acestui 
datornic. Poate de teamă, din disperare „acel slujitor, îndrăznind, a 
îngenunchiat şi se închina lui, zicând: Doamne, mai îngăduieşte-mă 
şi-ţi voi plăti ţie tot”. Caută să mai câștige timp. Cere îndurare, nu 
vrea să se recunoască doborât de datoria aceasta uriașă, se roagă în 
genunchi și promite că se va schimba și, cumva, va reuși să-și 
plătească datoria. Se întâmplă atunci ceva minunat: „Iar domnul 
slujitorului aceluia, milostivindu-se de el, i-a dat drumul şi i-a iertat 
şi datoria”. Este eliberat și, mai mult decât atât, i se iartă tot, toată 
datoria. Ce putere de iertare trebuie să fi avut Domnul acela; îl 
slobozise de 90.000 de ani de muncă; îl scăpase de o veșnicie în trudă 
și suferință, îl eliberase, mulțumindu-se cu rugăciunile slujitorului 
său. 

Ne-am fi așteptat ca pilda să se încheie aici. Să nu mai urmeze 
nimic. Să ni se spună cine sunt personajele principale: Domnul sau 
împăratul cel puternic este Dumnezeu, iar datornicul suntem noi 
oamenii, plini de păcate, pe care nu ni le putem răscumpăra doar prin 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Grec
https://ro.wikipedia.org/wiki/Attica
https://ro.wikipedia.org/wiki/Imperiul_Roman
https://ro.wikipedia.org/wiki/Egipt
https://ro.wikipedia.org/wiki/Babilon
https://ro.wikipedia.org/wiki/Palestina
https://ro.wikipedia.org/wiki/Babilon
https://ro.wikipedia.org/wiki/Noul_Testament
https://ro.wikipedia.org/wiki/Attica
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strădaniile noastre niciodată. Iar dacă ar trebui să plătim pentru 
acestea, ar trebui să petrecem o veșnicie în suferință. 

Pilda continuă totuși cu un al doilea plan: „Dar, când a ieşit de 
acolo, slujitorul acela a găsit pe unul dintre tovarăşii săi, care îi era 
dator o sută de dinari”. Nimic neobișnuit. O datorie mică între doi 
tovarăși, doi prieteni. Un dinar avea 4,55 de grame; deci 100 de 
dinari erau echivalentul a 455 de grame de argint. O nimica toată în 
raport cu cele 589 de tone de care fusese iertat cel dintâi datornic, cu 
câteva clipe mai devreme. Ne-am fi așteptat deci să vedem un om 
schimbat, transfigurat, care să fi urmat exemplul dat de Domnul său. 
Și totuși, „punând mâna pe el, îl strângea de gât şi-i zicea: plăteşte-
mi ce-mi eşti dator”. Suntem tentați să credem că este vorba de o 
primă reacție, una nepotrivită. Mai ales că urmează o scenă ce ne 
aduce aminte de ce se întâmplase puțin mai devreme: „Atunci 
tovarăşul acela, căzând în genunchi la picioarele lui, îl ruga, zicând: 
mai îngăduieşte-mă şi-ţi voi plăti tot”. Se schimbaseră locurile. 
Datornicul cel mare era acum pus în situația să accepte rugăciunile 
tovarășului său. I se cerea să mai aibă răbdare și-și va primi toată 
datoria. 

De aici încolo, tot ceea ce urmează nu mai are legătură cu 
prima parte a pildei, căci „El însă n-a vrut, ci, ducându-l, l-a băgat în 
temniţă până când va plăti datoria”. Nici urmă de iertare acum. Ba 
chiar răutate. A cerut autorităților ca datornicul său să fie băgat la 
închisoare până ce va plăti datoria. Știa că dacă va ajunge la 
închisoare, omul acela nu va mai avea cum să-i plătească datoria, că-i 
va deveni din tovarăș, dușman; dar nu a contat. Răutatea lui era prea 
mare. Uitase deja de datoria de care fusese el iertat sau socotea că 
doar el merita așa ceva, nicidecum și alții. 

La scena aceasta de maximă răutate fuseseră însă și martori: 
„Atunci tovarăşii lui, văzând cele ce s-au petrecut, s-au întristat 
foarte şi, venind, au spus domnului lor toate cele întâmplate”. Alți 
tovarăși ai omului acela au povestit, deci, Împăratului tot ce văzuseră. 
„Atunci, chemându-l, domnul său i-a zis: slujitor viclean, toată 
datoria aceea ţi-am iertat-o, pentru că m-ai rugat; oare, nu se 
cădea să ai milă de tovarăşul tău, precum şi eu am avut milă de 
tine?” Nici nu mai trebuie explicat versetul acesta. Împăratul cel bun 
îl cheamă la sine pe datornicul său și îi pune o întrebare:  de ce nu ai 
avut milă de fratele tău, dacă eu am avut milă de tine? De data 
aceasta datornicul nu mai avea ce să răspundă. Își descoperise cu 
adevărat caracterul său (slujitor viclean). 
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Ceea ce urmează este meritat și firesc: „Şi, mâniindu-se, 
domnul său l-a dat pe mâna chinuitorilor, până ce va plăti toată 
datoria”. Când noi nu suntem capabili să iertăm, după cum Tatăl 
nostru ne-a iertat pe noi, atragem asupra noastră mânia și pedeapsa 
divină. Aceasta este de altfel, și concluzia cu care încheie Mântuitorul 
pilda Sa: „Tot aşa va face şi Tatăl Meu cel ceresc cu voi, dacă fiecare 
din voi nu va ierta fratelui său, din inimă, greşelile lui”. 

Așadar, această pericopă evanghelică trebuie să ne îndrepte 
gândurile spre virtutea iertării, căci aceasta își are izvorul în 
dumnezeire. A ierta nu este o dovadă de mărinimie din partea 
noastră, față de cei care ne-au greșit, ci dovada că am înțeles nu doar 
cu mintea, ci și cu inima, cu sufletul, învățătura Mântuitorului nostru 
Iisus Hristos. Amin.  
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Teologie şi Viaţă: 
 

Mucenicia în temnițele comuniste. Implicații teologice și 
social-politice 

 
Vlad Ovidiu Cioacă, 

Ștefan-Laurențiu Scuipici, 
Luciana-Gabriela Mirescu1 

 
 
I. ARGUMENT 
Se spune că, pentru a ne cunoaște prezentul, trebuie să ne cunoaștem 
trecutul. Un trecut sfințit adesea cu sângele strămoșilor, un trecut 
care ne cheamă să ne reevaluăm atitudinea, dar, din păcate, un trecut 
prea puțin cunoscut. Un renumit filozof afirma în urmă cu un secol că 
limba, credința și destinul comun reprezintă principalii piloni pe care 
se fundamentează și prin care se definește o națiune, delimitându-se 
de celelalte. În spațiul românesc, trecutul istoric este legat indisolubil 
cu creștinismul, religie continuatoare a vechilor credințe dacice și 
factor de o importanță indiscutabilă al etnogenezei românești. 

Religia creștină se validează și se consolidează prin sângele 
martirilor, de care nu a dus lipsă nici spațiul românesc. În Sfânta 
Scriptură ni se spune „Dați Cezarului ce este al Cezarului, și lui 
Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu” (Matei, 22, 21), dar atunci când 
Cezarul cere ce este al lui Dumnezeu, creștinul este dator să urmeze 
învățătura revelată. Acest lucru l-au făcut șirurile nesfârșite de 
martiri, care au udat cu sângele lor pământul românesc. O definiție 
profund creștină a termenului de martir, ne-a fost oferită de pr. I. T.:  
“Martirul este o persoană, un om, care a murit pentru Hristos. 
Condițiile sunt ca această moarte să fie una de bună voie, să accepte 
moartea aceasta ca pe o cunună a muceniciei, nu ca pe o pedeapsă 
sau altfel”. 

De la sfinții mucenicii din temnițele romane, siliți să își 
abandoneze credința în Dumnezeul creștin, pentru a jertfi zeilor, la 
persecuțiile din perioada năvălirilor barbare (hunii, mongolii) și 
otomane, creștinismul nu a dus niciodată lipsă de martiri. Dintre 
toate etapele de persecuție, probabil cea mai intensă a reprezentat-o 
tristul episod al instaurării regimului proletar în Estul Europei, 

                         
1 Studenții la Facultatea de Științe Sociale, Specializarea Sociologie, Universitatea 
din Craiova.  
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pentru care distrugerea demnității umane și a oricăror forme de 
spiritualitate creștină reprezentau deziderate în slujba cărora erau 
angrenate cele mai crunte forme de teroare. În acest context, se 
remarcă numeroși dizidenți, care, în ciuda persecuțiilor, nu își vor 
abandona demnitatea umană, libertatea conștiinței și crezul creștin. 
Este vorba despre Sfinții Închisorilor - acele persoane care au fost 
arestate și persecutate sub diferite forme de către autoritățile 
comuniste, din pricina refuzului acestora de a abandona principiile 
creștine și de a accepta necritic ideologia regimului totalitar. 

 
II. INSTAURAREA COMUNISMULUI ÎN ROMÂNIA 
 

Cel mai des  era folosit un articol din Codul Penal: uneltire contra 
orânduirii socialiste. (Alin Mureșan, director IICCMER) 

 
Pentru a înțelege mai bine situația foștilor deținuți ai 

închisorilor comuniste, considerăm necesară o scurtă trecere în 
revistă a contextului politic și social de la jumătatea veacului 
precedent. Ne vom referi în continuare la ideologia marxist-leninistă, 
precum și la modalitățile concrete prin care aceasta a fost pusă în 
aplicare în spațiul românesc. 

 
1. MARXISM-LENINISMUL - UTOPIA SECOLULUI XX 
Titlul unui documentar realizat de Televiziunea Română sinetitizează 
într-o manieră cât se poate de relevantă întreaga ideologie a 
marxism-leninismului, așa cum a fost ea aplicată în țările din blocul 
comunist - Condamnați la fericire. Se pune în acest context 
întrebarea legitimă - Ce este, de fapt, comunismul? Încă de la 
începutul documentarului amintit, ni se oferă un răspuns elocvent: 
Comunismul este, în ultimă instanță, o încercare perpetuă 
de rescriere a trecutului, de răstălmărire a tuturor acelor 
valori și a tuturor acelor date pe care omenirea le-a 
evidențiat ca fiind reazemul moralității. Comunismul este, 
de fapt, rezultatul unor acțiuni întreprinse de secte 
fanatice, cu visuri utopice, cu visuri mesianice, cu visuri 
de a face oamenii să fie fericiți, de a-i condamna la 
fericire, chiar împotriva a ceea ce acești oameni își doresc. 
Originea comunismului o întâlnim într-o primă formă în scrierile 
lui Karl Marx, gânditor german din secolul al XIX-lea, deosebit de 
preocupat de societatea în care trăia, de identificarea unor legi 
universale de evoluție a societăților și de explicarea realității sociale, 
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punând un accent deosebit pe rolul factorilor economici și al 
pauperizării clasei muncitoare de către cea conducătoare. Uimit de 
inegalitățile și incoerențele societăților capitaliste, Marx propune un 
nou tip de organizare socială - comunismul, având ca formă 
intermediară socialismul, un protocomunism ce făcea trecerea 
dinspre societățile capitaliste, imperfecte, spre comunismul propriu-
zis. Trecerea de la capitalism la socialism era realizată, conform lui 
Marx, prin intermediul unei revoluții, al cărei rezultat l-ar fi 
reprezentat desființarea proprietății private și, implicit, a 
inegalităților social-economice. Vladimir Illici Lenin preia teoria 
lui Marx, considerând-o foarte utilă pentru configurarea fondului 
ideologic al revoluției bolșevice din Rusia. Lenin adaptează teoria lui 
Marx realităților sociale din Rusia de la începutul secolului al XX-lea, 
instaurând, astfel, regimul comunist de tip bolșevic, succedat 
de regimul comunist de tip stalinist.  

Relevante în contextul de față sunt două trăsături esențiale ale 
ideologiei comuniste – ateismul și eradicarea oponenților prin 
toate mijloacele posibile. Ateismul reprezenta esența ideologiei 
comuniste. Religia venea în opoziție cu ipoteza materialismului 
istoric și a evoluționismului darwinist, ridicate la rangul de adevăruri 
absolute de ideologii comuniști. Creștinismul, prin promovarea 
creaționismului, liberului arbitru, ideii de mântuire putea reprezenta 
un serios obstacol în fața implementării noii ideologii, motiv pentru 
care adepții acestei religii trebuiau pe de-o parte discreditați, iar, pe 
de altă parte, eliminați din viața socială. 

 
2. INSTAURAREA REGIMULUI COMUNIST ÎN ROMÂNIA 
Profitând de instabilitatea politică din România anilor 1945-1947, de 
împărțirea Europei în sfere de influență, dar și de Tratatul de Pace 
dintre România și Coaliția Națiunilor Unite (1947) prin care nu se 
recunoștea statutul de stat cobeligerant României, Uniunea Sovietică 
va începe instaurarea propriu-zisă a regimului stalinist pe teriroriul 
țării, cu atât mai mult cu cât statutul României de stat satelit asigura 
un mare avantaj strategic lui Stalin – convins că va începe un nou 
război. 

Așadar, principalele cauze ale instaurării regimului comunist 
în România țin mai mult de contextul internațional, de veleitățile 
hegemonice ale Uniunii Sovietice. Consecința imediată a fost 
racordarea tuturor valorilor naționale la axiologia regimului stalinist, 
și alinierea întregii culturi și realități sociale la linia moscovită. Iau 
naștere, astfel, Institutul Maxim Gorki, Editura Cartea Rusă și se 
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avansează nevoia creării unui om nou – ateu, afiliat la ideologia 
oficială și la structurile organizaționale de partid, obedient, fără 
proprietate privată, dispus să comunice autorităților orice mișcare de 
dizidență din societate. Orice individ făcea notă discordantă de la 
acest prototip, era catalogat drept indezirabil, fiind fie convins să 
renunțe la propriile crezuri, fie anihilat. Teroarea era atât de mare, 
încât teama de a nu fi turnat la Securitate s-a perpetuat inclusiv în 
perioada național-comunismului ceaușist, așa cum ne-a relatat 
preotul pensionar I.T., căruia îi respectăm dorința de a-și păstra 
anonimatul: „[..] presiunea era una discretă, una psihică, nu știai 
dacă cel cu care vorbești e turnător. Voi, tinerii, nu vă închipuiți ce 
înseamnă asta. Eu, ca preot, trebuia să fiu atent ce vorbesc cu 
oamenii… dacă era unul turnător? Aveam nevastă, copii. Îmi era 
frică să nu greșesc cu ceva, să nu se răzbune pe copiii mei, că așa 
făceau… Dar cel care a fost preot înaintea mea acolo, se zice că a 
dispărut, nu a mai știut nimeni de el. Eu cred că tot mâna 
comuniștilor. Au mai fost asemenea răpiri”.  

Prin legea cultelor, adoptată în anul 1948, se iau o serie de 
măsuri în ceea ce privește bisericile creștine. Astfel, tot clerul Bisericii 
Greco-Catolice este trimis în temniță, iar Biserica este desființată. 
Biserica Romano-Catolică este recunoscută, dar i se reduc drastic 
legăturile cu Occidentul și, implicit, cu papalitatea. În ceea ce privește 
statutul Bisericii Ortodoxe, aceasta este redusă la stadiul de a exista, 
deoarece reprezenta un bun mijloc de control social. Patriarhul 
Iustinian, un vechi amic al lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, devine 
Întâistătătorul Bisericii, începându-se încă din 1945 arestarea 
preoților dizidenți. 

Vom relata într-un alt capitol mult mai pe larg torturile la care 
erau supuși dizidenții regimului, prin prezentarea câtorva cazuri 
concrete. Trebuie menționat, însă, că imediat după implementarea 
regimului comunist prin impunerea de către Uniunea Sovietică a 
guvernului Petru Groza și, mai apoi, prin abdicarea forțată a regelui 
Mihai, tensiunea de la nivel social era alimentată de torționari – 
oameni plătiți de regim pentru a impune teama la nivelul conștiinței 
colective, dar și pentru a-i supune pe deținuți celor mai inumane 
forme de tortură. Despre așa-zișii torționari, domnul Alin Mureșan, 
director IICCMER, ne-a comunicat în cadrul unui interviu realizat 
pentru studiul de față câteva informații interesante: „De regulă, 
sistemul specula frustrările, adică proveneau fix din mediile de jos, 
cei care au avut de suferit în perioada interbelică, cu pregătire 
slabă. Într-o primă fază, vorbind. Adică vorbim de perioada Dej. 
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După aceea, în perioada Ceaușescu, lucrurile s-au mai schimbat, s-
au profesionalizat puțin. Dar în prima perioadă când vorbim de 
torționari, vorbim de oameni slab pregătiți și cu diverse frustrări la 
activ. Mai mult, cei care acceptau să colaboreze cu regimul, se 
bucurau de un considerabil prestigiu la nivel social și politic, acest 
prestigiu reprezentând principalul factor motivațional:  Adică, un om 
amărât care nu a avut din ce să trăiască, să se trezească brusc cu 
multă putere, cu salarii, cu grade, cu vacanțe plătite și așa mai 
departe, era un mare stimulant. Dincolo de motivele financiare erau 
cele de putere, după părerea mea”. 

Din relatările domnului Alin Mureșan, fondatoriul Institutului 
pentru Studiul Istoriei Contemporane și director ICCMER, putem 
concluziona că instaurarea regimului comunist în România a 
echivalat cu instaurarea unei axiologii răsturnate, așadar cu 
promovarea unor noi valori, opuse celor deja existente – cei care nu 
se remarcaseră pe plan social în perioada interbelică erau ridicați la 
rangul de personalități, în timp ce personalitățile din perioada 
interbelică erau nu doar denigrate, ci și supuse unor adevărate 
torturi, din cauza așa-zisei uneltiri contra orânduirii socialiste:  „Cel 
mai des  era folosit un articol din Codul Penal: uneltire contra 
orânduirii socialiste. Dar aici puteau intra o grămadă: de la 
constituire de organizații anticomuniste, la înjurat pe Stalin, la 
nedenunțarea celor cu activitate anticomunistă, la tentative de 
trecere frauduloasă a frontierei – existau foarte multe pretexte. 
(Alin Mureșan). Această ne este confirmată și de pr. I.T.:  […] orice 
personalitate interbelică cu simpatii sau fără simpatii pentru 
legionari, dar creștină, era denigrată. Îmi amintesc că se pornise o 
campanie împotriva patriarhului Miron…”. 

Etapa stalinismului a fost succedată în anii 1963-1989 de o 
nouă formă de manifestare a ideologiei comuniste – cea a 
naționalismului ceaușist. Astfel, Nicolae Ceaușescu era perceput 
drept voievodul românilor, primul fiu al țării, înconjurat de o evlavie 
aproape faranoică. A fost o perioadă de relativă relaxare, s-ar putea 
spune, însă, cel mai probabil, nu din pricina bunelor intenții ale lui 
Nicolae Ceaușescu, ci din convingerea paranoică a acestuia că în 
România comunismul era consolidat, iar represiunea excesivă nu mai 
era necesară. De altfel, istoria ni-l prezintă pe Nicolae Ceaușescu 
drept unul dintre cei mai agresivi adepți ai regimului în anii 40-50, 
remarcându-se mai ales în domeniul colectivizării brutale a 
pământurilor țăranilor. 
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În această etapă, creștinii nu mai erau arestați într-un număr 
semnificativ, însă a fi creștin practicant echivala în perioada ceaușistă 
cu scăderea considerabilă a prestigiului social, după cum ne-a relatat 
părintele I.T.: „Ce vreau să vă spun e că atunci nu erai arestat dacă 
mergeai la biserică, că am mai auzit prostia asta. Dar aveai 
imagine proastă, riscai să fii dat afară dacă ocupai un post 
important, asta era problema”. Același aspect este confirmat și de 
părintele Calistrat Chifan, într-un clip video devenit viral pe internet: 
„De 20 de ani s-a dus comunismul. El (creștinul contemporan) a 
rămas profund înfierat în comunism, când n-aveai noie să mergi la 
biserică, c-aveai reputație proastă”.  

 
III. TEROAREA DIN PUȘCĂRIILE COMUNISTE 
 

Socotesc că toată acțiunea de acolo a fost lucrarea diavolului. A fost 
un război între bine și rău. A fost o încercare. A fost un fel de univers 
în care binele și răul s-au luptat. Bătălia s-a dat în inima 
noastră.(Gheorghe Calciu, cuvantul-ortodox.ro) 

 
Aparatul represiv al statului comunist era format din 

numeroase instituții coercitive, care să lupte împotriva dușmanilor 
poporului și care să ajute la edificarea noii ordini socialiste. Au fost 
înființate adevărate gulaguri românești, locuri de reeducare, al căror 
scop era subjugarea voinței oamenilor, subminarea valorilor și 
principiilor acestora, a încrederii reciproce și mai ales a 
fundamentelor creștine. Se încerca, așadar, implementarea altor 
modele de gândire. Închisori ca Aiud, Gherla, Pitești, Jilava etc. au 
reprezentat pentru mulți golgota suferinței ce trebuia urcată, dar și 
adevărate îmbăieri spirituale. […] voiau să îi anihileze pentru 
societate. Cam ăsta e răspunsul simplist. Voiau să îi compromită, 
sau să îi distrugă, să nu mai fie necesari pentru societate nici după 
ieșirea din închisoare (Alin Mureșan, director IICCMER). Deși pare 
greu de crezut, acest obiectiv a reprezentat un laitmotiv al ideologiei 
comuniste. 

 
1. VIAȚA ÎN PUȘCĂRIE 
Cel mai mare val de arestări a început la data de 15 iunie 1948, fiind 
vizați în special cei considerați ca aparținând Mișcării Legionare, 
principalii adversari ai regimului. Arestările s-au făcut în mare grabă: 
într-o singură noapte au fost percheziționate mii de locuințe și a fost 
ridicat un nume uriaș de presupuși dușmani ai regimului. Procesele 
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reprezentau simple formalități, sentințele erau hotărâte dinainte, 
ajungând proverbială expresia Dacă ești nevinovat, iei 5 ani. 

Foștii prizonieri politici zugrăveau în culori foarte gri viața din 
închisoare. Ea decurgea într-un ritm monoton, discuțiile, rugăciunile 
și multe alte activități fiind interzise, spre epuizarea sufletească a 
acestora. Astfel, erau supuși unor chinuri sub nivelul demnității 
umane. Regimul alimentar era deosebit de auster, rezumându-se 
doar la 400 de grame de turtoi . Ca metodă principală de tortură era 
utilizată bătaia, aplicată de torționarii specializați, sau chiar de colegi 
de celulă. Una dintre torturile preferate ale regimului o reprezenta 
închiderea deținuților în camerele frigorifice. Părintele Arsenie 
Papacioc relatează faptul că a fost ținut la răcitor 3 zile, interval fatal 
pentru orice persoană. Întrucât, în mod miraculos, părintele a 
supraviețuit, sentința i-a crecut la 5 zile, în final ajungându-se la un 
număr de 7 zile, din care, spre disperarea comuniștilor, a ieșit iarăși 
supraviețuitor. De asemenea, orice act de credință era strict interzis. 
Părintele Iustin Pârvu, de pildă, vorbește despre dificultățile pe care 
le întâmpina în momentul săvârșirii Sfintei Liturghii. Astfel, 
Liturghia era săvârșită prin codul morse, iar firimiturile de pâine 
erau ascunse în cusătura hainelor. 

Pentru a fi puse în practică mijloacele de dezumanizare, au 
fost elaborate tehnici speciale de tortură. De pildă, în cadrul 
experimentului de la Pitești, deținuții erau obligați să întrețină 
relații sexuale, să consume fecale, să batjocorească toate lucrurile 
sfinte, anihilându-li-se orice urmă a umanității, pentru a-i reduce la 
un nivel instinctual, ca să devină simple instrumente. Foarte mulți 
deținuți au murit în urma torturilor la care erau supuși de torționari. 
De pildă, Sandu Tudor a fost adus în anul 1962 la un spital din 
București în comă convulsivă și cu hemoragie internă deosebit de 
gravă, decedând la scurt timp, din pricina bătăilor. 

Cu toate supliciile aduse corpului, sufletul nu a suferit 
înfrângerea pe care o doreau partizanii torturilor, de a-l distruge, de 
a-l ridiculiza și de a face să triumfe materialismul. În astfel de 
condiții, deținuții și-au creat o viață interioară puternică, pură și 
ascetică, ca alternativă la atacul demonic. Detenția a fost un loc 
propice reevaluării propriilor adâncimi sufletești, a relației cu 
Dumnezeu și cu oamenii, a locului pe care îl ocupăm și a utilității 
respectării poruncilor divine. În felul acesta pușcăriile comuniste ne 
oferă exemple de jertfă, devotament și iubire, parcă deprinse din 
Sinaxar. 



55 
 

Marcel Oprișor, fiind în celulă cu Gheorghe Calciu și cu 
Constantin Oprișan – acesta din urmă bolnav grav de TBC și ajuns la 
ultimele resurse fizice – povestește cum fostul medicinist Calciu și-a 
deschis o venă, a lăsat sângele să se decanteze, dându-i Lui Oprișan 
să bea limfa, pentru a-i prelungi viață. Acesta l-a îngrijit pe 
Constantin Oprișan până la sfârșitul vieții. Un alt episode de jertfă 
creștină, demn de menționat, îl are în prim-plan pe Valeriu Gafencu. 
Acesta, bolnav de plămâni, după ce a primit câteva pastille de 
streptomicină, care erau considerare salvatoare pentru bolnavii de 
TBC, le-a oferit unui bolnav pe nume Richard Wurmbrand, alegând 
să fie salvat acesta, în locul său. 

Să nu ne răzbunați (Mircea Vulcănescu) – Acesta pare să 
fie motto-ul ce i-a însuflețit pe toți martirii care au ales să își ducă în 
suferință crucea, cu iubire și jertfelnicie pentru aproapele. Același 
lucru l-a afirmat și Mircea Vulcănescu, când, fiind închis și dezbrăcat 
în plină iarnă, împreună cu încă doi deținuți, într-un izolator 
neîncălzit, a ales să se așeze pe podea, servind ca așternut pentru 
ceilalți doi. 

Un alt liant ce întărea comuniunea spirituală dintre deținuți, 
era reprezentat de actele de manifestare a credinței, în mod cât mai 
discret, deoarece erau interzise – slujbele, rugăciunile, 
cântecele, poeziile cu tematică religioasă și minunile, care 
veneau să confirme puritatea vieții religioase. O primă minune cu 
care se simt binecuvântați deținuții este însăși supraviețuirea lor, atât 
trupească cât și sufletească. Părintele Justin Pirvu spunea în ultimii 
ani ai vieții sale, că îi pare rău că nu a murit în închisoare, pentru că 
acolo a avut cea mai mare trăire spirituală, acolo l-a cunoscut cu 
adevărat pe Iisus Hristos 

Minunile priveau toate aspectele vieții și erau dese, spre 
uimirea supraveghetorilor, care se găseau dezarmați, cărora li se 
prăbușea tot orizontul în care erau obișnuiți să acționeze. Un ucenic 
al pr. Sandu Tudor povestește cum, fiind închis împreună cu acesta în 
camera frigorifică, părintele a reușit, prin rugăciune, să topească 
toată ghiața și să încălzească încăperea, spre groaza 
supraveghetorilor. Dan Lucinescu, un fost deținut politic, povestește 
cât de mare a fost surprinderea gardienilor, când, la controlul de 
seară, uitându-se prin vizetă, îl văd pe Arsenie Boca, iar când deschid 
ușa constată că celula era goală. Cazul, confirmat și de comandantul 
de Securitate din zonă Brașov, a fost trecut sub tăcere. 
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2. REINTEGRAREA IN SOCIETATE 
După mulți ani caracterizați de torturi și atrocități inimaginabile, 
anul 1964 a însemnat detașarea României de regimul stalinist și, 
implicit, sfârșitul terorii pentru mulți deținuți politici. Prin decretul 
nr. 767/1963, și decretele nr. 176 și nr. 411 din 1964, sunt eliberați 
majoritatea deținuților politici din pușcăriile comuniste, dar acest 
lucru nu a însemnat nici pe departe sfârșitul definitiv al prigoanei 
împotriva creștinilor. Și în perioada ceaușistă au existat arestări, mult 
mai puține însă, cel mai elocvent fiind cazul pr. Gheorghe Calciu, 
rearestat în anul 1979, din cauza atitudinii vehemente împotriva 
dărâmării Bisericii „Enei” din București, și din cauza „Celor șapte 
cuvinte către tineri”, care făceau deliciul studenților. 

Reintegrarea în societate a foștilor deținuți politici (categorie 
din care făceau parte inclusiv deținuții pe criterii religioase) nu a 
însemnat, însă, facilitarea accesului acestora la funcții importante în 
societate, lucru confirmat de domnul Alin Mureșan: „[…] ca o 
concluzie generală, într-un fel sau altul s-au reintegrat, dar nu pe 
pozițiile care ar fi fost firești. Adică nu pe pregătirea lor de bază. 
[…] Regimul nu îi lăsa, pur și simplu. Dacă aveai dosar de 
deținut politic, nu puteai avea acces la poziții de putere. 
Erau ținuți mai la bază, așa”. 

Foștii prizonieri nu discutau despre torturile la care fuseseră 
supuși, cel mai probabil din cauza temerii de a nu ajunge iarăși în 
lanțuri: „Pe părintele Cleopa l-am cunoscut, l-am întrebat odată de 
ce a plecat atâta în munți și mi-a zis că a făcut asta ca să aibă 
experiență pustnicească. Abia după Revoluție am aflat c-a fost 
forțat. […] Cei care mai erau în viață, părintele Cleopa, Pârvu… 
Arsenie, erau văzuți ca mari duhovnici, erau niște magneți, dar 
prea puțini știau că au pătimit chinuri cumplite. Era un subiect 
tabu, cum se spune. Nici măcar la începutul anilor ’90 ei 
nu vorbeau despre asta, le era teamă, nu înțelegeau 
democrația asta. Dar cei ce-au murit în temniță, Dumnezeu îi știe”. 
(pr. I.T.). 

Interesant este și faptul că majoritatea foștilor deținuți care au 
reușit să scape din iadul concentraționar comunist, au devenit 
adevărați piloni de rezistență ai valorilor românești, ai spiritualității 
creștine, sfidând întreaga ideologie comunistă atât prin exemplul 
personal, cât și prin popularitate. În ciuda suferințelor, umilințelor și 
chinurilor, aceștia nu doar că erau perfect lucizi, dar atrăgeau zecile 
de mii de credincioși tocmai prin sfințenia lor, prin chipul angelic: 
„Vedeți, ăsta e paradoxul creștinismului, al mucenicilor. Cu cât sunt 
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mai batjocoriți, mai chinuiți, cu atât devin mai mult ca îngerii” (pr. 
I.T.). 

Această popularitate a continuat inclusiv după Revoluția din 
1989, eveniment care a avut loc, așa cum remarcă pr. I.T., la un 
moment oportun, instaurarea democrației făcând posibilă nu doar 
descoperirea atrocităților săvârșite de regimul comunist, ci și 
realizarea a sute de interviuri cu supraviețuitorii gulagului românesc: 
„E bine că a venit Revoluția, că dacă mai ținea regimul ăla 
blestemat, nu mai știam azi cine-i Gafencu, un model de jertfă 
creștină” (pr. Ion I.T.). 
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Sfânta Liturghie - evoluție istorică (Partea a V-a) 
 

Pr. Mihai Marius – Crinu 
 

 
Ritualurile finale ale Liturghiei 
În ceea ce privește caracterul acestei ultime părți a Sfintei Liturghii 
părerile sunt împărțite. Unii consideră că aceste momente finale sunt 
o prelungire ale anaforalei sau chiar fac parte din anafora. În această 
expunere se bazează pe faptul  rugăciunile din această parte a 
Liturghiei Sfântului Ioan Gură de Aur se aseamănă ca și conținut cu 
rugăciunea anaforalei Sfântului Vasile cel Mare. Astfel spun că 
anaforaua se extinde chiar cu rugăciunile de până la Rugăciunea 
Domnească, iar după alții până la încheierea împărtășirii. Însă dacă 
analizăm mai cu atenție aceste rugăciuni o să observăm că aceste 
ultime rugăciuni, în special cele din Liturghia Sfântului Vasile cel 
Mare, sunt rugăciuni ce pregătesc momentul împărtășirii, acestea 
fiind rugăciuni de tranziție între anaforaua liturgică și momentul 
împărtășirii (1). În codicele din secolele VIII-X (Barberini 336 și 
Sebastianov) ectenia ce urmează  poartă numele de rugăciunea de 
mijloc (2). 

După cum am observat, mai înainte, anaforaua liturgică era 
introdusă printr-o binecuvântare adresată de preot poporului: Harul 
Domnului nostru Iisus Hristos… La fel, printr-o analiză mai atentă, și 
această ultimă parte a Sfintei Liturghii începe tot cu o binecuvântare: 
Și să fie milele marelui Dumnezeu și Mântuitorului nostru Iisus 
Hristos cu voi cu toți. Deci putem să spunem că acesta este un indiciu 
că se trece la o nouă parte a slujbei. Momentele principale ale acestei 
ultime părți sunt următoarele: 

a)      Rugăciunile după anafora sau rugăciunile înainte de 
împărtășire 

b)      Împărtășirea și rugăciunile de mulțumire după 
împărtășire 

c)      Apolisul Liturghiei (3). 
 
Ectenia după anafora 
Această ectenie ce se deschide cu cuvintele Pe toți sfinții pomenindu-
i… a fost introdusă în rânduiala Sfintei Liturghii încă de prin secolul 
al X-lea când ea apare într-un manuscris din acest secol. În timpul 
acestei ectenii preotul are și o rugăciune de spus, o rugăciune prin 
care se roagă ca cei ce se vor împărtăși să se împărtășească și de 
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roadele Sfintei Jertfe. Deși este diferită, ca text, în Liturghiile Bisericii 
Ortodoxe conținutul ei respectă aceleași idei. Ea se încheie cu 
ecfonisul Și ne învrednicește pe noi Stăpâne…, ecfonis care introduce 
rostirea Rugăciunii Domnești (4). 
 
Rugăciunea Domnească  
În Liturghiile ritului bizantin rugăciunea aceasta reproduce în 
întregime textul din Evanghelia după Matei (5). 

Documentele liturgice sunt sărace în informații, în ceea ce 
privește întrebuințarea Rugăciunii Domnești în cadrul Sfintei 
Liturghii. Deși nu se face o precizare concretă, în care să se 
menționeze textul ei, cu siguranță ea n-ar fi putut lipsi din rânduiala 
Liturghiei primare având în vedere autorul ei dar mai ales cererile pe 
care le cuprinde, care sunt adaptate atât de desăvârșit condiției 
umane. Putem spune că ea s-a putut impune în rânduiala Sfintei 
Liturghii înaintea altor imne sau compoziții. 

Astfel în Didahia celor 12 Apostoli (80-100) găsim îndemnul 
de a rosti această rugăciune de trei ori pe zi (6). Acest îndemn este 
plasat înaintea rugăciunilor pentru Sfânta Euharistie (7). Și la 
Serapion din Thmuis (sec. IV) lipsește textul rugăciunii, dar și 
indicația de a fi rostită (8). De asemenea, ea lipsește și din rânduiala 
liturghiei din Constituțiile Sfinților Apostoli (cca 380) (9). De 
asemenea, nici în scrierea apocrifă Testamentum Domini (începutul 
sec. V) ea nu este indicată într-un mod clar ci doar parafrazată (10). 
Fericitul Ieronim, pe când se afla la Betleem, în anul 415, a scris că 
Mântuitorul i-a îndemnat pe Apostoli să rostească în fiecare zi la 
Jertfa Trupului Său rugăciunea Tatăl nostru (11). Prima informație 
clară o avem de la Sfântul Chiril al Ierusalimului în Cateheza V 
mistagogică (12), rostită probabil în jurul anului 350. Deși Sfântul 
Ioan Gură de Aur o explică  de două ori, el totuși nu ne dă nicio 
indicație liturgică (13). În scrierile creștine din Biserica Africii de 
Nord se cuprind date care se referă la folosirea de timpuriu a 
Rugăciunii Domnești în cult, în special în rânduiala Sfintei Liturghii. 
De exemplu, Tertulian considera că în Rugăciunea Domnească este 
cuprinsă întreaga Evanghelie și tot el ne arată ca ea se rostea în 
cursul Sfintei Liturghii (14). Deși el nu îi determină locul, din scrierea 
sa se deduce faptul că ea se rostea înainte de sărutarea păcii (15). 

Locul Rugăciunii Domnești în cadrul Sfintei Liturghii este 
între anafora și momentul împărtășirii. Fixarea ei s-a datorat, 
probabil, conținutului ei, ea fiind considerată ca pregătitoare pentru 
primirea Sfintei Euharistii. Aceasta se datorează și extinderii sensului 
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cuvintelor pâinea noastră cea de toate zilele… și la Sfânta Euharistie 
(16). 
 
Împărtășirea 
După Rugăciunea Domnească urmează un scurt dialog între 
liturghisitor și popor, iar după aceea urmează momentul culminant al 
acestei părți de la finalul Sfintei Liturghii și anume împărtășirea. 

Până la momentul împărtășirii Sfintele Daruri sunt supuse 
mai multor acțiuni: 1. Înălțarea Sfântului Agneț 2. Frângerea 3. 
Amestecarea sau Unirea sfintelor elemente și 4. Căldura. 
 
Înălțarea Sfântului Agneț 
Actele manuale sunt precedate în toate cele trei Sfinte Liturghii de 
rugăciunea Ia aminte Doamne Iisuse Hristoase…, pe care preotul o 
citește în taină în timp ce strana răspunde Amin după ecfonisul Cu 
harul și cu îndurările… (17). Textul rugăciunii, mai înainte amintite, 
este același ca și în Codicele Bareberini 336 (18) numită Rugăciunea 
Înălțării Pâinii. În unele manuscrise ea lipsește, iar în altele sunt puse 
alte rugăciuni în locul acesteia, ca: troparele de umilință, Împărate 
Ceresc, sau a unor stihuri din Psalmi (Ps.144, 1 (19) și Ps. 107, 5 (20)) 
(21). 

După ce rugăciunea este rostită în taină, diaconul, dacă este, 
sau preotul rostește Să luăm aminte! cum avem consemnat și în 
Constituțiile Apostolice (22) atrăgând atenția asupra celor ce au să 
urmeze. După aceasta se rostesc cuvintele Sfintele sfinților! (23), 
adică Sfintele Taine sunt pentru sfinți (24). În timp ce sunt rostite 
aceste cuvinte preotul înalță Sfântul Agneț și face cu el semnul sfintei 
cruci deasupra sfântului disc (25). La origine înălțarea Sfântului 
Agneț a avut un scop practic, și anume de-al pune sub privirile 
credincioșilor din biserică spre a-i determina să mediteze asupra 
vredniciei lor. După apariția catapetesmei acest act al înălțării a 
rămas numai un act cu o semnificație simbolică (26). 
 
Frângerea Sfântului Agneț 
După înălțare urmează frângerea Sfântului Agneț. Acest ritual este 
legat de însăși săvârșirea Sfintei Euharistii, încă de la instituirea ei de 
către Mântuitorul Iisus Hristos la Cina cea de Taină, când a frânt 
pâinea și a dat-o ucenicilor Săi. De aceea la început s-a și numit 
frângerea pâinii, după ritualul principal și anume acela de a frânge 
pâinea. De altfel, ruperea Sfântului Agneț în părticele constituie o 
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operație necesară din punct de vedere practic, în vederea împărtășirii 
preotului, dar și a credincioșilor.  

Originea frângerii este foarte veche ea fiind indicată chiar de 
una din indicațiile din Euchologhionul egiptean al lui Serapion (27). 
Anumite lămuriri referitoare la frângere încep să apară începând de 
prin secolul al IV-lea (28). În secolele al IX-lea și al X-lea 
manuscrisele menționează precis frângere Agnețului în patru părți, 
lucru cu care sunt de acord și manuscrisele secolelor următoare, cu 
excepția unui codice de prin secolul al XIV-lea care indică frângerea 
în trei bucăți. O nouă lămurire o avem de la Leon Thuscus, din 
secolele al XI-lea și al XII-lea, care prescrie așezarea părticelelor în 
formă de cruce, ca în rânduiala de azi a bisericii (29). Deci, putem 
spune că, preotul nu face decât să imite ceea ce a făcut Mântuitorul, 
Însuși, la Cina cea de Taină, în vederea împărtășirii ucenicilor. 
 
Amestecarea sau unirea sfintelor elemente  
Acest act liturgic constă în a pune părticica IIS, din Sfântul Agneț, în 
sfântul potir, astfel realizându-se unirea, întregirea Sfintelor Taine, 
arătându-se prin aceasta unitatea și indivizibilitatea Trupului și 
Sângelui lui Hristos. Acest ritual al unirii Sfintelor Taine a fost 
inspirat de o problemă dogmatică și anume că Hristos este Unul, pe 
de o parte, iar pe de altă parte simbolizează Învierea Sa. În ceea ce 
privește cuvintele pe care le rostește preotul în cadrul acestui act, 
putem spune că ele sunt diferite atât ca și conținut, cât și ca 
punctuație în funcție de diferitele manuscrise și traduceri (30). De 
asemenea în ceea ce privește indicațiile tipiconale pentru părticica ce 
se pune în sfântul potir vechile manuscrise sunt deficitare. Astfel în 
Codicele Barberini 336 nu se spune decât că preotul pune în sfântul 
potir o părticică din Sfântul Trup, dar nu se arată care dintre ele. 

Tot aici trebuie amintit faptul că la început împărtășirea 
credincioșilor se făcea la fel ca împărtășirea liturghisitorilor. Deci mai 
întâi primeau Sfântul Trup în mână, iar mai apoi primeau Sfântul 
Sânge din sfântul potir. Însă după introducerea linguriței pentru 
împărtășirea credincioșilor acest lucru nu mai putut fi posibil și astfel 
a luat naștere obiceiul amestecării sau unirii Sfintelor Daruri (32). De 
asemenea a mai existat o practică izolată de a pune și mirida Sfintei 
Fecioare o dată cu părticica IIS (33). 
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Căldura  
După ce preotul a pus în sfântul potir părticica IIS, imediat toarnă 
căldura pe care o binecuvântează mai înainte. Și aici preotul rostește 
o formulă care diferă în funcție de traducere sau de manuscris (34). 

Documentele nu ne informează asupra timpului când a luat 
naștere această practică, de a pune apă caldă. Abia în secolul al VI-lea 
găsim o mărturie în acest sens, ritualul fiind atestat pentru prima 
dată în anul 582 (35). Aceasta constă în refuzul catolicosului armean 
Moise al II-lea Egivatedze la invitația ce i se făcuse în  anul 582 de 
către împăratul Mauriciu, de a veni la Constantinopol, pentru a 
discuta despre separarea Bisericii Armene de Biserica Ortodoxă, 
după Sinodul de la Calcedon. Refuzul său a fost făcut printr-un 
răspuns ironic: „Să mă ferească Dumnezeu, se apăra el, să trec fluviul 
Azat, ca să mănânc pâine coaptă în cuptor  și să beau căldură” (36). 
Deci, în această vreme turnarea căldurii era o practică îndătinată în 
rânduiala Liturghiei de rit bizantin, în comparație cu cea armeană 
(37).  În sprijinul acestui act liturgic avem unele canoane (38), care se 
referă strict la amestecarea apei cu vinul la pregătirea darurilor 
pentru jertfă, dar și la turnarea apei calde înainte de împărtășire. 
 
Rânduiala Împărtășirii 
După toate aceste ritualuri liturgice expuse mai sus urmează, firesc, 
împărtășirea clericilor și a credincioșilor. Astfel această ultimă parte 
a Sfintei Liturghii atinge punctul culminant. 

În ceea ce privește rânduiala Împărtășirii manuscrisele 
prezintă o mare lacună, deoarece ele nu ne fac cunoscut acest ritual ci 
doar cuvintele Cu frica lui Dumnezeu prin care credincioșii sunt 
chemați să se împărtășească cu Sfintele Taine. Abia prin secolele al 
XI-lea și al XII-lea un manuscris care datează din anul 1200 ne face 
cunoscută o rânduială a împărtășirii, însă și aceasta este lacunară 
deoarece nu precizează care părticele ale Sfântului Trup sunt 
destinate împărtășirii clerului și care credincioșilor. Rânduiala 
Împărtășirii este ceva mai completă în Diataxa patriarhului Filotei 
(secolul al XIV-lea), pe baza căreia sunt redactate, într-o formă mai 
dezvoltată, indicațiile tipiconale din Liturghierul de azi. Mai trebuie 
amintit că în unele manuscrise se face precizarea că diaconul primea 
Sfântul Trup după ce preotul gusta și din sfântul potir, dar 
manuscrisele de după secolul al XII-lea nu mai prevăd acest lucru 
(39). 

După cum știm clericii se împărtășesc mai întâi cu Sfântul 
Trup și mai apoi cu Sfântul Sânge, în timp ce credincioșii sunt 
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împărtășiți cu amândouă cu ajutorul linguriței, de către preot. În 
practica Bisericii primare împărtășirea credincioșilor se făcea la fel cu 
cea a clericilor, această practică fiind atestată de documente până 
către finele perioadei patristice (40). 

Sfântul Chiril al Ierusalimului recomanda neofiților: „Când te 
apropii să te împărtășești, nu te apropia cu palmele mâinii întinse, 
nici cu degetele răsfirate; dimpotrivă, fă mâna stângă tron mâinii 
drepte, ca una ce are să primească pe Împărat. Fă-ți căuș palma și 
primește Trupul lui Hristos…” (41). De asemenea Sfântul Ioan Gură 
de Aur, referindu-se la cărbunele din clește cu care serafimul a atins 
buzele profetului Isaia (6, 6), zice: „Serafimii n-au îndrăznit să ia 
(cărbune aprins) decât cu cleștele, dar tu nu te temi când îl ții în 
mână?” (42), iar cu altă ocazie zice: „Să sărutăm cu smerenie Sfânta 
și preacurata Jertfă pe care o primim.” (43). Acest lucru este întărit și 
de canonul 101 al sinodului Trulan (44). Cu toate acestea, iată că, se 
pare, spre finele secolului al VIII-lea apăruse deja lingurița la 
împărtășire în Biserica Siriei. 

Introducerea linguriței a fost determinată de preocuparea 
Bisericii de a înlătura ocaziile de profanare a Sfintei Euharistii, fie 
prin primirea ei în mâini necurate fie prin întrebuințarea ei în 
scopuri superstițioase (45). Deci primirea separată a Sfintelor Daruri 
a rămas un privilegiu numai pentru clerici. 

În ceea ce privește ordinea la împărtășire putem spune că încă 
de la începuturile Bisericii clericii se împărtășeau primii, iar după 
aceea cei din clerul inferior și ceilalți credincioși (46). Numai clerul 
superior se împărtășea ca și astăzi în altar, pe când cei din clerul 
inferior și ceilalți credincioși în fața altarului (47). După ce clericii se 
împărtășesc, mulțumesc pentru aceasta printr-o rugăciune, pe care 
Liturghierul actual o situează după ce preotul s-a împărtășit și a 
strâns miridele de pe sfântul disc (48). În Codicele Barberini 336 
această rugăciune este situată în timpul ultimei ectenii (49). 
Deducem aceasta după ecfonisul cu care se încheie această rugăciune: 
Că Tu ești sfințirea noastră… 

După cum aminteam mai sus, la îndemnul Cu frică de 
Dumnezeu, cu credință și cu dragoste, apropiați-vă! credincioșii 
sunt chemați să se împărtășească. De-a lungul timpului această 
formulă a avut diferite variante, atât din punct de vedere al textului, 
cât și al felului ei de rostire. Însă varianta ei cea mai dezvoltată și 
cunoscută este cea pe care o găsim în comentariul Sfântului Gherman 
al Constantinopolului: Cu frică de Dumnezeu și cu credință și cu 
dragoste apropiați-vă de Hristos, Dumnezeul și Împăratul nostru 
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(50). În unele manuscrise cum ar fi cele din secolele al XII-lea și al 
XIV-lea ea este ceva mai simplificată (51). Mențiuni despre acest 
moment, al împărtășirii, avem și în scrierile patristice. Amintim, aici, 
doar pe: Nicolae Cabasila (52), Sfântul Chiril al Ierusalimului (53), 
Sfântul Ioan Damaschin (54), Sfântul Ioan Gură de Aur (55). 

După rostirea acestei invitații, preotul, prin următoarea 
rostire, binecuvintează poporul rostind: Mântuiește, Dumnezeule, 
poporul Tău și binecuvintează moștenirea Ta (Psalmul 27,12). 
Despre această expresie ne informează manuscrisele liturgice din 
secolele al XII-lea și al XIII-lea. Însă acestea fac precizarea că preotul 
înainte de a rosti aceste cuvinte rostea, poate în taină, textul din 
Evanghelia după Matei: „Cu adevărat Fiul lui Dumnezeu a fost 
Acesta” (Matei 27, 54) (56). La aceste cuvinte cântărețul intonează 
Am văzut lumina cea adevărată… (57) sau alt tropar potrivit 
indicațiilor tipiconale (58). În timpul acestei cântări preotul în altar 
cădind Sfintele Taine rostește, în taină: Înalță-Te peste ceruri, 
Dumnezeule, și peste tot pământul slava Ta (Psalmul 56, 7; 107, 5). 
Această practică este întâlnită încă din secolul al XII-lea (59). În 
auzul poporului preotul intonează: Totdeauna acum și pururea și în 
vecii vecilor la care cântărețul citește sau cântă Să se umple gurile 
noastre… Acest imn ce este atribuit diaconului Gheorghe Pisidul 
(secolul al VII-lea) a fost introdus de patriarhul Serghie în anul 624. 
Din secolul al XIII-lea el se găsește întrebuințat numai în 
Liturghierele slave și române (60). După aceasta urmează ectenia, de 
mulțumire de după împărtășire, Drepți! Primind dumnezeieștile… 
Putem spune că Sfânta Liturghie a luat sfârșit deoarece slujba a fost 
îndeplinită în întregime, așa cum spune Nicolae Cabasila: „Acum 
Darurile s-au sfințit; (la rândul lor), ele au sfințit pe preot și pe toată 
ceata slujitorilor, iar prin aceștia au desăvârșit și au sfințit și pe 
ceilalți membri ai bisericii” (61). 
 
Rugăciunile apolisului Liturghiei 
Prima parte a apolisului 
Deși spuneam, mai sus, că Sfânta Liturghie a luat sfârșit o dată cu 
rostirea ecteniei de mulțumire de după împărtășire, totuși sfârșitul 
formal se face printr-un ceremonial special, numit apolis (62) sau  
otpust (63). 

Concedierea credincioșilor este anunțată prin rostirea 
cuvintelor Cu (În) pace să ieșim. Această formulă este destul de veche 
din moment ce o întâlnim și în Constituțiile Sfinților Apostoli (64) 
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sau în Codicele Barberini 336 (65), fiind rostită după rugăciunile de 
mulțumire de după momentul împărtășirii. 

După aceasta preotul ieșind din sfântul altar, merge în 
mijlocul credincioșilor pentru a rosti Rugăciunea amvonului, numită 
în Codicele Barberini 336, Rugăciunea din spatele amvonului (66). 
Se observă că rugăciunea purta numele locului din care se citea în 
vechime (67). În anumite manuscrise, pentru Liturghia din unele zile 
de sărbătoare, textul acestei rugăciuni era diferit de cel obișnuit 
pentru Liturghia duminicală (68). După aceasta cântărețul intonează 
Fie numele Domnului binecuvântat… (Psalmul 112, 2) (69), timp în 
care preotul intră în Sfântul Altar, merge la Proscomidiar și citște o 
rugăciune, numită în Codicele Barberini 336, la Liturghia Sfântului 
Vasile cel Mare, Rugăciunea Schevofilachionului ( Εὐχὴ τоῦ 
σκεβоυυλάκιоν) (70). Textul rugăciunii ce se citește acum este diferit 
pentru fiecare Liturghie aflată în uz în Biserica Ortodoxă. 
 
Ultima parte a apolisului 
Potrivit indicațiilor din Constituția patriarhului Filotei, după 
rugăciunea pe care preotul o citea la Proscomidiar, trebuie împărțită 
anafura (antidoron) (71). În practica de azi din motive practice 
împărțirea ei se face la sfârșitul Liturghiei (72). 

Înainte de plecare, credincioșilor li se adresează un salut sub 
formă de binecuvântare: Binecuvântarea Domnului peste voi cu al 
Său har și cu a Sa iubire de oameni, totdeauna acum și pururea și în 
vecii vecilor. Credincioșii răspund Amin. După aceasta preotul 
rostește doxologia: Slavă Ție, Hristoase, Dumnezeule, nădejdea 
noastră, salvă Ție, iar credincioșii răspund cu doxologia mică la care 
adaugă Binecuvintează. 

Preotul adaugă acum ultima rugăciune: Hristos, adevăratul 
Dumnezeul nostru…(73) completând cu încă o rugăciune Pentru 
rugăciunile Sfinților Părinților noștri, Doamne, Iisuse Hristoase, 
Dumnezeul nostru, miluiește-ne pe noi (74). Această rânduială a 
apolisului Liturghiei se găsea în practică înainte de secolul al XII-lea, 
când manuscrisele încep să o menționeze (75). După aceasta 
credincioșii sunt miruiți (76) și iau anafura (77). 
 
Potrivirea sau consumarea Sfintelor Taine 
În acest moment, diaconul sau preotul consumă tot ceea ce a rămas 
în sfântul potir după ce credincioșii au fost împărtășiți (78). 
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Concluzii 
Liturghia credincioșilor, în prelungirea Liturghiei celor chemați, nu 
începe cu o binecuvântare fiind o continuare firească a Sfintei 
Liturghii. Singurul semn care ne arată că se începe această parte a 
Sfintei Liturghii sunt cuvintele: Câți suntem credincioși, iară și iară 
în pace Domnului să ne rugăm. 

În vechime, acum, luau parte numai cei care erau botezați și 
împăcați cu Dumnezeu. Însă odată cu dispariția catehumenatului nu 
s-a mai ținut cont de acest lucru. 

În ceea ce privește rânduiala, Liturghiei credincioșilor, ea, este 
în mare parte aceeași cu puține modificări de-a lungul timpului. 

După ce catehumenii erau concediați, credincioșilor le erau 
citite trei rugăciuni. Acest lucru este întâlnit până în secolele al VIII-
lea și al IX-lea. Începând de aici înainte nu s-au mai citit decât două 
rugăciuni celor credincioși, această rânduială existând și astăzi. 

Vohodul sau Intrarea Mare a avut la început un ritual simplu, 
fiind inaugurat cam prin secolul al VI-lea, izolat. Însă mai târziu acest 
ritual s-a dezvoltat  generalizându-se în întreg Imperiul Bizantin. 
Această rânduială are loc în timpul cântării Imnului Heruvic, care se 
pare că a fost introdus prin anii 573-574. 

Înaintea sfințirii darurilor de pâine și de vin, are loc sărutarea 
păcii și mărturisirea credinței prin rostirea Simbolului de Credință. 
Ritualul sărutării, care la început se practica și în rândul 
credincioșilor, a rămas ca un act rezervat numai liturghisitorilor, mai 
ales la slujbele în sobor. Simbolul credinței a fost introdus în 
rânduiala Sfintei Liturghii de episcopul monofizit Petru Gnafevs la 
sfârșitul secolului al V-lea. Această rânduială s-a generalizat în întreg 
imperiul în timpul patriarhului Timotei (512-518). 

Anaforaua este punctual culminant al Sfintei Liturghii, 
deoarece în timpul ei are loc prefacerea darurilor de pâine și vin în 
Trupul și Sângele Mântuitorului, dar în același timp se împlinește și 
scopul către care tinde: slăvirea lui Dumnezeu și sfințirea 
credincioșilor. Anaforaua este partea cea mai veche a Sfintei 
Liturghii. Față de restul Sfintei Liturghii ea a cunoscut cele mai 
puține modificări. Textul care este întrebuințat astăzi este găsit în 
Codicele Barberini 336. Trebuie menționat faptul că la început 
preotul rostea rugăciunea anaforalei în auzul tuturor, de la început la 
sfârșit, fără întreruperi, așa cum se întâmplă astăzi. 

Bineînțeles că și momentele ce urmează anaforalei s-au 
dezvoltat de-a lungul timpului, așa cum aflăm din unele manuscrise 
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liturgice. Definitivarea dezvoltării ritualurilor Sfintei Liturghii putem 
spune că s-a încheiat prin secolul al XIV-lea. 
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Sfinții Ioan Gură de Aur și Grigorie cel Mare, modele de 
predicatori 

 
Pr. Alexandru Florin Sichim 

 
 
Preoţia este o instituţie divină, întemeiată prin harul lui Hristos, 
pentru a continua opera Sa în lume. Slujitorii Săi şi, totodată, 
moştenitori ai puterii şi slujbei apostoleşti, sunt datori de a dărui 
deplin, prin faptă şi cuvânt, ceea ce li se impune prin Taina Preoţiei. 

Sfânta Scriptură vorbeşte despre preoţie încă din Vechiul 
Testament. Dar cea a Noului Testament este preoţia lui Hristos. Este 
divină, veşnică şi netrecătoare (Evrei VII, 24). Ea este primită de 
Domnul direct de la Tatăl, prin Duhul Sfânt. Având origine 
dumnezeiască, este cea mai înaltă demnitate, ce întrece chiar şi 
slujirea îngerilor. „Preoţia se săvârşeşte pe pământ, dar are rânduiala 
cetelor cereşti… Slujba aceasta n-a rânduit-o un om sau înger sau un 
arhanghel sau altă putere creată de Dumnezeu, ci Însuşi 
Mângâietorul“, notează Sfântul Ioan Hrisostom. 

Spre deosebire de preoţia Vechiului Testament, aceasta este 
cutremurătoare. Dă puteri extraordinare preotului creştin. Prin ea se 
revarsă asupra credinciosului darurile Sfântului Duh. Preoţia 
sacramentală a fost transmisă şi derivă din preoţia lui Hristos. A fost 
primită de la El de către Sfinţii Apostoli, prin suflarea Duhului Sfânt, 
şi apoi transmisă de ei ierarhiei bisericeşti, diaconi, preoţi, episcopi, 
prin punerea mâinilor sau prin hirotonie. Numai această preoţie de 
drept divin şi transmisă prin succesiune apostolică are harul întreitei 
slujiri a Mântuitorului: de conducere sau păstorire, de învăţare şi de 
sfinţire prin oficierea Sfintelor Taine. 

Preoţia Noului Testament a fost întruchipată în mod ideal de 
teologia patristică. Sfinţii Părinţi au avut o gândire profundă despre 
Taina Preoţiei. Au înţeles puterea ei complexă şi edificatoare, 
înrădăcinată în preoţia lui Hristos. Au avut conştiinţa că este o 
instituţie divină pe care se fundamentează toate celelalte Taine, 
lucrări sfinte, de fapt, întreaga viaţă a Bisericii. Preotul întruchipează 
pe Arhiereul Hristos în Biserică. El S-a făcut Om, Preot, Jertfă pentru 
toţi oamenii. De aceea, „e drept ca preoţii… să fie mai cinstiţi şi mai 
iubiţi chiar decât părinţii“. 

Potrivit Sfinţilor Părinţi ai Bisericii, preoţia este cea mai mare 
demnitate pe care o poate primi cineva. Ea îl face pe cel pregătit a 
sluji lui Dumnezeu şi oamenilor un instrument al Duhului Sfânt şi un 
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propovăduitor al Sfintei Treimi. El slujeşte Lumina, urmează lui 
Hristos. Nu este creator de concepţii religioase, nu este izolat de 
societate, ci trăieşte în mijlocul ei. Face parte din ea, o modelează, dar 
nu se identifică cu păcatele ei. 

În reprezentanţii ei de seamă întâlnim toate calităţile 
religioase, morale şi sociale cerute de Sfântul Apostol Pavel. Printre 
aceştia se numără Sfântul Ioan Gură de Aur şi Sfântul Grigorie cel 
Mare, care, prin grija lor arhierească pentru Biserică, au descris 
preoţia în opere nemuritoare lăsate posterităţii. Au respectat întru 
totul cuvintele Mântuitorului, Care spune: „Eu am aprins lumina; 
grija voastră este ca lumina să rămână aprinsă nu numai pentru voi, 
ci şi pentru cei ce se vor bucura de strălucirea ei şi vor fi conduşi la 
adevăr“. 

Predicatorul zilelor noastre are, pe lângă Sfinţii Apostoli şi în 
special Sfântul Apostol Pavel, exemple demne de urmat în Sfinţii 
Părinţi, între care se numără şi cei doi reprezentanţi de seamă ai 
Bisericii. Pentru ei, eficienţa misiunii pastorale depinde de felul de 
vieţuire al preotului. Şi s-au străduit din răsputeri de a transmite şi 
celorlalţi slujitori această convingere. Personalitatea lor emană peste 
veacuri iubirea de Dumnezeu şi de oameni. Au creat teologie şi şi-au 
pus toată puterea în trăirea şi promovarea învăţăturii evanghelice. 

Atât Sfântul Ioan Gură de Aur, cât şi Sfântul Grigorie Dialogul 
evidenţiază calităţile ce trebuie să împodobească un adevărat păstor 
de suflete. Acestea sunt: vocaţie, sfinţenie, evlavie, cultură 
multilaterală, râvnă pentru bine, dragoste faţă de Hristos şi faţă de 
oameni, precum şi tact în opera pastorală. Propovăduirea cuvântului 
lui Dumnezeu nu se află la îndemâna oricărui om. Numai cel ce are 
chemare şi a primit poruncă de a îndeplini această misiune poate să-i 
înveţe pe alţii adevărurile dumnezeieşti. Cel ce s-a angajat în această 
misiune sfântă trebuie să simtă o mare dragoste şi plăcere în ceea ce 
face. 

Viaţa morală ireproşabilă este una dintre condiţiile fără de 
care preotul nu poate să ajungă un bun predicator. Obligaţia lui de a 
avea o viaţă în conformitate cu legile morale şi ale sfinţeniei reiese, în 
primul rând, din însăşi natura învăţăturii pe care o predică. Ea este 
primită de la Dumnezeu, Care este sfinţenia desăvârşită. Cei doi 
Sfinţi Părinţi insistă asupra exemplului vieţii preotului şi a 
desăvârşirii morale a acestuia. Viaţa sa trebuie să fie curată şi 
desăvârşită, întrucât el este pus să mântuiască sufletele 
credincioşilor. Numai trăind o viaţă evlavioasă, predicatorul poate să-
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i aducă mai uşor pe păstoriţii săi pe calea cea dreaptă, la Mântuitorul 
Hristos. 

Preotul are datoria să nu se rezume la o cultură religioasă, 
fiind în interesul său să-şi agonisească o cultură multilaterală. Pentru 
a fi cu adevărat predicator, este absolut necesar darul oratoriei. Să fie 
pregătit pentru tot felul de lupte pe plan doctrinar. Exemplu concret 
este Sfântul Apostol Pavel, care a fost foarte pregătit pentru a purta 
orice luptă prin cuvânt. Predicatorul este îndemnat să 
propovăduiască adevărurile de credinţă cât mai des ascultătorilor săi. 
Pentru a-şi îndeplini misiunea predicatorială, trebuie îndeplinite şi 
anumite calităţi fizice: sănătatea, integritatea corporală, prestanţa 
fizică şi ţinuta exterioară. 

Fuga de preoţie, ce a marcat vieţile ambilor Sfinţi Părinţi, 
poate fi considerată ca un examen premergător ieşirii la 
propovăduire. Amânarea hirotoniei a fost ca o strategie înainte de 
atacul împotriva răutăţii veacurilor primare. Chemarea la preoţie, 
deşi înspăimântătoare prin responsabilitatea ei, a fost văzută de ei ca 
o lucrare de clarificare a învăţăturii de credinţă, ca o luptă împotriva 
păcatului, ereziilor şi apostaziilor. Iar activitatea lor trebuie înţeleasă 
ca o premisă a intensificării pastoraţiei din zilele noastre, a apărării 
dreptei credinţe, a păstrării comunităţii de credincioşi încredinţate 
spre păstorire. 

Activitatea celor doi Sfinţi Părinţi de slujitori, păstori şi 
predicatori ai Bisericii s-a desfăşurat cu deosebită râvnă, pricepere, 
adâncime şi cunoaştere a oamenilor şi a situaţiilor vieţii. Au luminat 
sufletele credincioşilor şi au rămas modele clasice pentru preoţii 
creştini de pretutindeni. Ei constituie un imbold de o deosebită 
valoare pentru viaţa creştină. Indiferent de timpul în care trăim, 
învăţăturile lor şi exemplul vieţii trebuie să devină principii de viaţă 
duhovnicească pentru fiecare dintre noi, dar mai ales pentru slujitorii 
altarelor Bisericii. 
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Monahul, chip al creștinului desăvârșit, după Sfântul Ioan 
Gură de Aur 

 
Pr. Radu Cosmin Şapcă 

 
 
Monahismul ocupă un loc important în viața și activitatea Sfântului 
Ioan Gură de Aur. Cu o deosebită ardoare, l-a apărat împotriva 
tuturor celor ce i se împotrivesc, fie creştini sau necreştini. De aceea, 
pe toţi cei care impiedică pe cineva să îmbrăţişeze monahismul sau 
interzic răspândirea acestei învăţături, îi califică ca duşmani ai lui 
Dumnezeu. Şi face aceasta, spunând că prin monahism se 
construieşte lui Dumnezeu un templu, care „este mai vrednic de 
cinste decât templul din Ierusalim“. Este vorba despre suflet. 

Sfântul Părinte consideră lupta împotriva vieţii monahale un 
adevărat război civil, în care provocatorii sunt blestemaţi. Dar el zice: 
„Deosebirea… constă numai în aceea că lupta dusă împotriva 
monahilor este mai blestemată decât războiul civil şi că este dusă 
împotriva unor oameni sfinţi, care n-au făcut rău nimănui“. Iată o 
primă caracteristică a ceea ce se construieşte pentru Dumnezeu prin 
viaţa monahală, sfinţenia. „Cu adevărat, elogiază Sfântul Părinte, că 
aceştia sunt sfinţi şi printre oameni sunt îngeri“. 

Monahismul, prin însăşi esenţa lui, aduce trăitorilor săi 
răsplată. Călugării sunt „dascălii virtuţii“, cei ce vor să îndrepte o 
societate bolnavă de păcat. Au un curaj deosebit de mare, cu ajutorul 
căruia luptă împotriva primejdiilor, a „duhului celui rău“. Patria lor 
este cerul. Chiar dacă ar trebui să moară, moartea va fi pentru ei mai 
plăcută decât sunt pentru ceilalţi desfătările, luxul şi traiul cel bun. 
Vor dori moartea, mai mult decât doresc ei patria şi patul. Ei sunt 
îmbrăcaţi cu hainele virtuţii. 

În mănăstiri, monahii stau ca într-un „port“, liniştiţi şi feriţi de 
orice primejdie. Trăiesc în pace, bucurie şi slavă. Nimeni nu se plânge 
de sărăcie, nimeni nu se laudă cu bogăţia. Averea mănăstirii le este 
comună, şi masa, şi locuinţa, şi hainele. Monahii se află într-un 
singur şi acelaşi suflet. „Toţi sunt nobili, toţi sunt robi, bucurându-se 
de aceeaşi libertate. În mănăstiri există o singură bogăţie pentru toţi, 
bogăţia cea adevărată. În toţi monahii există o singură plăcere, o 
singură dorinţă, o singură nădejde. Toţi lucrează şi suferă, pentru ca 
toţi să se bucure şi să se veselească“, spune Sfântul Ioan Gură de Aur, 
care adaugă: „După cum între îngeri nu există dezechilibru…, ci toţi 
au aceeaşi pace, bucurie şi slavă, tot astfel şi în mănăstiri“. 
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Această viaţă în comun este iubită de Sfântul Părinte şi o 
recomandă cu prisosinţă tuturor. Şi, dată fiind starea de lucruri a 
societăţii contemporane lui, el face o comparaţie cu viaţa celor din 
lumea necuvântătoarelor, spunând: „Acelora toate le sunt comune: se 
adună împreună, merg împreună. Nouă însă nimic nu ne este în 
comun, ci la noi sunt de toate: lupte, duşmănii, certuri, injurii şi 
nedreptăţi. Nu avem respect nici pentru cerul către care suntem 
chemaţi toţi în comun, nici pentru pământul care este dat tuturor în 
comun, nici pentru firea însăşi, care e tuturor comună“. 

De aceea, Sfântul Ioan Gură de Aur se adresează adversarilor 
monahismului şi îi încredinţează că vor cunoaşte foloasele acestei 
vieţi, când fiii lor, deveniţi monahi, „vor vindeca pe oamenii care 
suferă de boli de nevindecat, când li se va striga în gura mare că sunt 
binefăcătorii obşteşti, apărători şi mântuitori ai omenirii, când vor 
trăi ca nişte îngeri printre oamenii de pe pământ, când vor fi priviţi 
cu respect de către toţi“. 

Desăvârşirea creştină este un ideal pe care Sfântul Ioan Gură 
de Aur îl propune tuturor oamenilor. Însăşi numele de creştin ne 
obligă să urmăm Domnului Hristos şi să ne asemănăm Lui. 
Desăvârşirea creştină înseamnă iubirea desăvârşită de Dumnezeu şi 
de aproapele. Este de fapt unirea desăvârşită cu Hristos. Aceasta nu o 
putem obţine decât prin practicarea virtuţilor. Sfântul Părinte spune: 
„Va primi o răsplată atât de mare… omul care şi-a afierosit trupul şi 
sufletul faptelor bineplăcute lui Dumnezeu“. Şi ne întreabă: „Ce folos 
are credinţa dacă viaţa nu este curată?“. Este evident faptul că 
mântuirea nu se poate obţine prin credinţa lipsită de faptele bune. 

Iubirea este cea mai mare virtute, este pecetea ce autentifică 
toate virtuţile şi dă un sens acestora. Dragostea creştină este un izvor 
nesecat ce umple un ocean prin roadele sale, este rădăcina şi coroana 
tuturor virtuţilor. Merge până la jertfa pentru cel iubit. De aici rezultă 
că dragostea este nemărginită şi are o putere incomensurabilă. 
Dragostea îl curăţă pe om de patimi, îl ridică din virtute în virtute, 
plecând de la cele mai uşoare la cele mai grele. Sfântul Ioan Gură de 
Aur zice: „Bogăţia virtuţii este foarte mare, este cu mult mai plăcută 
şi cu mult mai dorită decât bogăţia din lume. Cei care au această 
bogăţie a virtuţii n-o vor schimba niciodată cu bogăţia lumească, 
chiar dacă tot pământul, cu munţii, mările şi râurile lui, s-ar preface 
în aur“. 

Dar urcuşul creştinului spre desăvârşire nu este uşor. Sfântul 
Părinte ne încredinţează de aceasta, spunându-ne: „Obişnuinţa în 
virtute, spre care noi alergăm şi pe care ne silim să o dobândim, o 
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căpătăm cu multă oboseală“. Iar răsplata pe care o vom primi de la 
Dumnezeu nu este nici ea aceeaşi. „Dacă doi oameni săvârşesc 
aceeaşi faptă bună, unul însă o săvârşeşte fără nici o osteneală, iar 
altul cu multă osteneală, apoi şi cinstea şi cununile unuia şi ale altuia 
sunt deosebite“. 

Pentru a veni în sprijinul nostru, Sfântul Ioan Gură de Aur ni-i 
dă ca exemplu de vieţuire creştină pe trăitorii vieţii monahale, viaţă 
care îşi are temeiul în învăţătura creştină. Iar vieţuirea creştină, după 
modelul lui Hristos, este adevărata filosofie. Sfântul Părinte îl descrie 
astfel pe monah: „Este îmbrăcat cu hainele virtuţii şi nu-l vei putea 
vedea mistuit de foame, atâta vreme cât cunoaşte adevărata 
mâncare“. Prin faptele şi prin suferinţele ei, „virtutea nu se lasă 
ascunsă şi acoperită de valul uitării nici pe ea şi nici pe cei ce o pun în 
practică“. 

Virtutea devine sfeşnic înaintea creştinului. Îl luminează, îi 
arată strălucirea, slava şi faima lui, care nu ţin de haina lui, ci de 
virtute şi înţelepciune. Devine sfeşnic nu numai pentru el, dar şi 
pentru cei din jurul său. Numai aşa este deplină, pentru că ne 
atenţionează Sfântul Ioan Gură de Aur: „Judecătorul ne va cerceta cu 
cea mai mare scumpătate dacă ne-am îngrijit atât de mântuirea 
noastră, cât şi de mântuirea aproapelui“. Iar Sfântul Apostol Pavel 
zice: „Cei care nu se îngrijesc de mântuirea fraţilor lor păcătuiesc faţă 
de Hristos şi dărâmă zidirea lui Dumnezeu“. 

Astfel trebuie practicată virtutea. Deoarece, aşa cum trupul se 
îmbolnăveşte atunci când nu este hrănit cu mâncăruri sănătoase, la 
fel şi sufletul hrănit cu învăţături şi sfaturi rele nu poate da naştere 
vreunei „fapte mari şi virtuoase“. De aceea Sfântul Părinte ne 
îndeamnă să luăm aminte la cuvintele sale, să urmăm pilda 
monahilor, căci „puţini găsesc calea care duce la viaţă, apoi cu mult 
mai puţini sunt cei care pot să meargă până la capătul ei“. 
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Forme religioase în istorie 
 

Pr. Alexandru Eremia 
 
 
Religia este sânul creator și mama tuturor manifestărilor vieții, 
cărora le dă viață și conținut, profunzime și sens. Fiecare civilizație 
poate fi tâlcuită numai  în lumina istoriei religiei. Credința în 
supranatural, în sacru sau divin, în codul moral, deasemenea și 
practicile, dogmele, valorile reprezintă elementele esențiale care se  
unesc  într-un punct. Ele descoperă expresia simbolică a unei 
încrederi în existența realității absolute. 

Religia ca sistem, diferit de mulțimea elementelor sale este o 
gândire articulată, o expresie a lumii (1). Actul religios, ca stare de 
spirit, se desfășoară în interiorul omului și implică două elemente – 
el și puterea supranaturală. Starea de spirit nu se limitează, nu are 
granițe, ea se extinde, trece din interior spre exterior. Manifestarea 
interioară, cu implicații către cea exterioară, într-o manieră firească 
se exteriorizează prin libertatea sentimentului religios. Comform 
Dicționarului Noului Testament termenul de religie semnifică 
manifestarea interioară și mai ales exterioară, liberă a evlaviei sau a 
sentimentului religios al unei colectivități, al unui popor sau al mai 
multor popoare, care au același crez, aceleași convingeri despre 
Dumnezeu sau divinitatea pe care o adoră și despre ființele pe care le 
cinstesc (2). 

Cuvântul religie care vine din latinescu re-ligio și înseamnă 
recitire, sau legarea, reconectarea, refacerea legăturii cu Dumnezeu. 
Deasemenea poate fi definită și ca un sistem bazat pe încercările 
oamenilor de a explica tot ce se întâmplă în jur, implicând diferite 
zeități sau alte forțe naturale. Este un sistem de căutare a sensului 
vieții, a justificării nedreptății și a suferinței,  momente ce rămân 
difuze în mintea omului. La baza religiilor se află mitologia și au 
drept caracteristici necesitatea credinței, dar și un mod specific de a 
gândi, de a acționa. Pentru religiile creștine cuvântul religie înseamnă 
legătura liberă și conștientă a omului cu Dumnezeu. 

Preocuparea pentru infinit, dar și pentru speranța vieții de 
după moarte ramân prezente în gândirea oamenilor. Omul, ca liber 
cugetător, își crează propria filozofie, fiind influențat uneori de 
marile sisteme de gândire existente în lume. În acest fel pot ajunge 
adepți ai unei religii, ai unei filozofii, manifestându-și credința în 
Dumnezeu, în mai multe divinități. Credința devine atât de puternică 
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încât ajunge pentru cel care o îmbrățișează, esența vieții sale. Pentru 
unii, credința este ceva personal, iar pentru alții ea se articulează în 
jurul unei religii, avand la bază și o doctrină clar precizată. 
Fenomenul religios ocupă un loc important în viața de zi cu zi a 
întregii omeniri. Preocupate de eternitate, religiile fac parte din 
istorie. Ele sunt practicate și dirijate de oameni influenți ai vremii 
(3). 

Lipsa de cunoaștere a religiei duce la incapacitatea de a 
înțelege culturile celorlalte popoare. Acest fenomen de necunoaștere 
devine dăunător, un impact negativ asupra relațiilor sociale, 
economice și politice, dar și al dezvoltării umanității atât din punct de 
vedere intelectual cât și spiritual.  Din aceste motive religia nu trebuie 
neglijată. Ea reprezintă unul dintre factorii esențiali, care modelează 
o civilizație. “Există, în realitate, un substrat religios in fiecare 
civilizație a cărui înțelegere luminează indubitabil cultura luată în 
sensul său cel mai larg“ (4). 

Omul, în timpurile străvechi, făcând  parte din societate, își 
punea tot felul de întebări, mediteaza. 

Intuiția, fantezia, dezvoltau ideea unor fenomene 
supranaturale a spiritelor care stăpâneau întreaga ființă umană. 
Omul primitiv nu limita natura doar la ceea ce vedea, el se simțea 
înconjurat de forțe pe care nu le putea stăpâni și nici nu era în stare 
să le precizeze exact. În felul acesta au apărut zeii cu care omul 
vorbea, discuta și le cerea ajutorul. Cu toate acestea se și temea de 
mânia lor. În cele mai mici fenomene ale naturii apărea 
atotputernicia acelor forțe. Datorită capacității creative a creierului 
său, de a intuit și de a-și imagina,  omul și-a inventat un creator – 
Dumnezeu. 

Credința în Dumnezeu transformă viața celor care o cunosc. 
Este legătura directă și personală a omului cu Dumnezeu, rezultatul 
deschiderii lui Dumnezeu către om. Credința îl ajută pe om să 
înțeleagă, să descopere existența  lui Dumnezeu,  și prin existența lui 
Dumnezeu încep frământările, apare și o consecință asupra 
supranaturalului care a bântuit întotdeauna spiritul uman. 
Supranaturalul este o fereastră deschisă spre o realitate ce duce spre 
infinit și care este în mâinile lui Dumnezeu. Insuficiența omului de a 
percepe planul lui Dumnezeu pune la îndoială multe lucruri, apar 
întrebările, uneori și răzvrătirea. 

Dumnezeu a creat oamenii diferiți , de aceea societățile pe care 
ei le-au constituit dau diferite interpretări. Oamenii, cu defectele și 
calitățile lor au construit religiile în jurul unor discipoli profeți. 
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Religiile care sunt expresia eforturilor umanității, pentru a-și 
deschide un drum către Dumnezeu, conduc omul spre încercarea de a 
înțelege și de a-și stăpâni propriul destin (5). 

Din perspectiva celui mai mare istoric al religiilor din sec. al 
XX –lea, Mircea Eliade, a cărui operă este centrată pe cunoașterea, 
interpretarea și sinteza fenomenului religios, sacrul îi oferă omului 
religios posibilitatea de a intra în contact direct cu izvorul sacrului, cu 
Divinitatea. Toate întrebările, frămîntările își gasesc răspunsul prin 
discutarea, dialogarea cu Divinitatea. Nevoia de organizare a 
timpului și a spațiului, cunoașterea și stăpânirea focului, sacralizarea 
armelor și a uneltelor, sunt doar o parte dintre manifestările, 
credințele, riturile ce cuprind universul omului arhaic. Odată cu 
primele urme ale existenței omului pe pământ, apar și primele 
manifestări ale religiei. Încă din paleolitic există unele practici cu 
caracter magico-religios și un cult al morților. Aici apar primele 
mituri cosmogonice, de origine a omului, a vânatului, a plantelor. Tot 
în această perioadă iau formă, contur primele valorizări mistico-
religioase ale limbajului, cuvântul  fiind perceput “ca o putere 
magico-religioasă capabilă să creeze o lume” (6). 

Noua perioadă din istoria civilizației, a lumii neolitice, aduce 
cu sine schimbări profunde. Printre principalele mituri, ritualuri și 
idei specifice ale civilizației, cele mai importante erau cultul 
fecundității și al fertilității dar și cultul morților. Religia populațiilor 
primitive, cu toate că reprezintă un amestec de practici magice, 
animalice, toteiste, totuși conțin elemente primare și fundamentale 
ale religiei în general – credința într-o ființă supremă și în alte ființe 
superioare, protectoare dar și rău facătoare, credința în nemurirea 
sufletului (7). 

Unele experiențe religioase identifică sacralitatea cu întregul 
univers. Pentru ontologia arhaică, realul este asemănat mai întâi cu o 
forță, cu viața, fecunditatea,… dar și cu tot ce există în chip deplin, 
sau care manifestă un fel de a fi excepțional. Sacralitatea este în 
primul rând reală. Cu cât omul este mai religios cu atât este mai real, 
cu atât se desprinde de irealitatea unei deveniri lipsite de 
semnificație. 

Idealul omului religios este ca tot ceea ce face să se desfășoare 
în chip ritual, orice act,  întrepridere devine act religios. Existența 
omului ajunge la împlinire prin două planuri paralele – acela al 
temporalului, al devenirii, al iluziei și acela al eternității, al 
substanței, al realității (8). 
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Viața spirituală stă la temelia omului religios. Ea nu aduce 
confort material. Stă în natura religiilor să recomande, să ajute 
oamenii să se apropie de Dumnezeu. Așadar, se poate spune că se 
ajunge la un compromis  între idealul propus de Dumnezeu, așa cum 
este interpretat de religii și ceea ce vrea fiecare să facă în funcție de 
temperament și educație. Dar o influență deosebită asupra întregului 
o are presiunea socială. În islam, de exemplu, această presiune este 
atât de puternică, încât pare în exterior o societate profund religioasă. 
În țările în care se practică toleranța, numeroși oameni se comportă 
ca și cum nu-i preocupă Dumnezeu, fac apel la Divinitate doar în 
situații dificile pentru ei. Omul este în măsură să accepte sau să 
refuze ceea ce Dumnezeu îi propune să facă. El trebuie să aibă 
încredere să-i urmeze. 

O reflecție asupra religiilor este reliefată în Enciclopedia 
religiilor de Michel Malherbe: ”a concepe religia ca pe un scop în sine 
este o formă de idolatrie; a lua religia drept un club în care se 
întâlnesc inițiați privilegiați afectează universalitatea Creatorului; a 
considera religia ca o explicație filozofică posibilă a universului 
limitează măreția lui Dumnezeu. În cele din urmă, se pare că singura 
poziție coerentă cu credința în Dumnezeu nu este de a trăi cu El ca un 
oarecare vecin de palier, ci a trăi întru El. Este ceea ce caută misticii 
oricărei religii” (9). Așa cum ar fi inutilă pretenția de a explica o 
lucrare a unui autor fără a scoate în evidență importanța pentru 
opera literară în general. 

Mircea Eliade precizează în lucrarea Tratat de istorie a 
religiilor, elementele esențiale, care definesc fenomenul religios. 
Abordarea se poate face din diverse unghiuri, dar concretizează 
Mircea Eliade “trebuie să fie considerat în el însuși, în ceea ce are 
ireductibil și original” (10). 
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Factorii educației 
 

Pr.Ciocîrlan-Şerban Ionel 
 
 
În sistemul pedagogic propus de Comenius există câţiva factori 
hotărâtori în realizarea cerinţelor educaţionale. Iată în continuare 
care sunt aceştia şi ce rol joacă ei. 

În Didactica Magna, în capitolul al VIII-lea, se arată că 
tineretul trebuie să fie format laolaltă şi pentru aceasta e nevoie de 
școli.  În general, şcoala constituie factorul educativ principal. Nu ne 
referim la orice şcoală, ci numai la aceea care îndeplineşte o serie de 
condiții. Comenius vine cu argumente despre faptul că şcoala s-a 
impus ca o cerinţă divină. Pentru el, prima şcoală a fost deschisă 
după potop, de către Sem, în Babilon numărul școlilor fiind mare. 
Între altele, aici se studiau ştiinţele avansate ca astronomia. Şi 
profetul Daniil a urmat o şcoală a caldeenilor (Daniil 1,20). De 
asemenea, a frecventat şcoala şi Moise. Sinagogile jucau un 
important rol educativ. Un pas înainte a fost făcut de greci şi romani. 
Mai mare atenţie trebuie acordată şcolilor creştine. Ele au continuat 
tradiţia celor iudaice. 

Concluzia parțială, pe care Comenius o propune, este 
următoarea: „Este în interesul întregii creştinătăţi ca acest obicei 
sfânt nu numai că trebuie păstrat, dar şi amplificat, astfel că peste tot 
unde oamenii trăiesc organizat (fie că e oraş, orăşel sau sat) să se 
înfiinţeze o şcoală, ca loc de educare a tineretului”. 

Un motiv principal al necesităţii şcolilor este cel ce vine chiar 
din „ordinea cuvenită a lucrului”. Căci, spune Comenius, „dacă un 
părinte de familie nu se poate dedica singur procurării tuturor 
lucrurilor necesare gospodăriei, ci apelează pentru aceasta la diverşi 
meşteşugari, oare nu-i aceeaşi situaţie şi în domeniul nostru?”. În 
timp ce pentru instruirea în cele ale credinţei există Biserica, iar 
pentru rezolvarea neînţelegerilor există judecătoriile şi primăriile, 
pentru educația tineretului există şcolile. 

Un alt motiv care impune înfiinţarea şcolilor vine din faptul că 
părinţii numai rareori se întâmplă să aibă timpul şi pregătirea de care 
au nevoie, pentru a putea oferi copiilor lor o educaţie pe măsură. 
Comenius merge mai departe, spunând că „chiar dacă ar exista 
părinţi, care s-ar putea dedica învăţării copiilor lor, totuşi este mai 
bine să învăţăm tineretul împreună, într-un grup mai mare, pentru că 
rezultatul muncii şi plăcerea sunt mai mari atunci când eşti stimulat 
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de altul şi-l iei ca exemplu. Pentru că este foarte firesc să faci ce fac 
alţii, să mergi acolo unde se duc alţii, să urmezi pe fruntaşi şi să 
păşeşti înaintea celor rămaşi în urmă”. De fapt, în copilărie exemplele 
joacă un rol mai puternic decât regulile. Este adevărat că Sfântul 
Apostol Pavel spune: „Iar voi, părinţilor, nu întărâtaţi în mânie pe 
copiii voştri, ci creşteţi-i pe ei întru învăţătura şi cercetarea 
Domnului” (Efeseni 6,4), însă aceste cuvinte arată că părinţii sunt cei 
dintâi chemaţi să-şi educe copiii, iar nu singurii. Căci nicidecum nu 
se neagă rolul educatorilor. În acest fel, cooperând părinţii cu şcoala, 
tineretul nu va creşte la voia întâmplării. 

Am vorbit mai înainte despre necesitatea ca tinerii să fie 
integraţi în programul colectiv de învăţământ oferit de şcoală. Acest 
lucru a fost verificat în decursul timpului şi reprezintă varianta 
optimă. În acest mod, „copiii vor avea posibilitatea să-şi formeze 
anumite însuşiri sufleteşti, pe care nu le-ar putea dobândi altfel, dacă 
ar trăi numai în cercul restrâns al familiei”. 

Pentru că educația tineretului este un proces complex şi de 
durată, ea se poate realiza numai urmând o metodă didactică bine 
pusă la punct. Metoda aceasta trebuie să ţină cont de legile fireşti ale 
dezvoltării omului, în general şi ale sufletului copilului, în special. 

În capitolul al XVI-lea al operei sale Didactica Magna, 
Comenius prezintă „cerinţele generale ale predării şi învăţării în aşa 
fel încât efectul să fie sigur”. Aici el cere ca pedagogia să imite 
oarecum legile naturii. Şi pentru că natura nu întreprinde nimic 
spontan, ci acţionează la timpul său, Comenius trage concluzia că 
învăţământul trebuie să se facă în mod gradat, iar nu prin salturi 
(principiul al Vll-lea). Iar dacă învăţământul înaintează treptat, 
„atunci nu e posibil ca lucrarea să nu-i reușească”. 

În concepţia lui Comenius, întregul material ce se propune 
spre studiu trebuie să fie împărţit pe clase, încât tot ceea ce este 
anterior să pregătească, celor ce urmează, calea. Tot aşa şi timpul de 
studiu trebuie judicios împărţit. Nimic nu trebuie trecut cu vederea 
sau răsturnat. Altfel cu uşurinţă s-ar trece peste ceva. 

Un alt principiu formulat de către Comenius este acela potrivit 
căruia „natura prepară materia, înainte de a începe să-i dea formă”. 
În acest mod procedează şi arhitectul, pictorul sau agricultorul. Din 
păcate, „împotriva acestui principiu păcătuiesc şcolile”. Şi fac lucrul 
acesta mai întâi pentru că ele nu se îngrijesc să ofere instrumentele, 
cărţile, tablele şi celelalte necesare pentru desfăşurarea unui proces 
de învăţământ normal. „E la fel ca şi cum un medic care, ori de câte 
ori prescrie un medicament, trebuie mai întâi să fugă în grădină sau 



89 
 

în pădure, să caute plante şi rădăcini, să le fiarbă, să le distileze, în loc 
să aibă gata medicamentul pentru fiecare caz”. 

Apoi, spune Comenius, în cărţile utilizate în şcoli nu se 
respectă ordinea naturală, ca materia să preceadă forma. În fine, 
Comenius atrage atenţia în capitolul al XVIII-lea că ,,natura nu 
începe nimic nefolositor”. De aceea, el recomandă să fie tratate în 
şcoală doar cele de folos în viaţă. Iar ceea ce se dă spre nevoile acestei 
vieţi nu trebuie să stea în calea vieţii veșnice. În plus, şcolile nu 
trebuie să înveţe numai ştiinţele. Alături de ele să se înveţe şi 
moralitatea şi pietatea. Ca o concluzie, Comenius porneşte de la 
natură şi de la legile acesteia. 

Organizarea școlilor nu a scăpat nici ea atenţiei marelui 
pedagog. Aceasta pentru că el a fost prin excelenţă un om practic. 
Poate că experienţa sa de o viaţă şi-a spus şi ea cuvântul. Pentru 
Comenius, educația poate merge până la 24 de ani. Desigur, această 
perioadă trebuie împărțită pe sub-perioade. La marele pedagog, 
aceste trepte sunt în număr de patru: şcoala din casa părintească; 
şcoala elementară sau populară; cea latină sau gimnaziul şi academia. 
„Şcoala maternă să fie în fiecare casă; şcoala generală, în fiecare 
comunitate, orăşel sau sat; gimnaziul, în fiecare oraş; academia, în 
fiecare stat şi în fiecare provincie mai mare”. Fiecare din aceste patru 
şcoli îşi are o menire proprie, între ele trebuie să fie o unitate 
organică. Distincţiile lor trebuie să ţină de formă, nu de fond. Dacă 
şcoala maternă dezvoltă mai mult simţurile externe, cea populară îşi 
propune să exerseze simţurile interne, imaginaţia şi memoria. 
Gimnaziul exersează priceperea şi judecata. În fine, în academii 
Comenius recomandă cultivarea „cu deosebire a ceea ce revine 
voinţei, şi anume facultăţile care ne învaţă cum se poate menţine (sau 
restabili) armonia; astfel că de armonia sufletului se ocupă teologia, 
de cea a spiritului – filosofia, de cea a funcţiilor vitale ale corpului – 
medicina, iar de armonia bunurilor externe – dreptul”. 

Pentru Comenius, Biserica are rolul de a forma caracterul 
moral şi religios al oamenilor. Ea este temelia întregii acţiuni 
educative. Nu trebuie să ne mire o astfel de opinie, căci ea este 
exprimată de un creştin bun, care este convins că viaţa prezentă 
reprezintă pregătirea pentru viaţa ce va să fie, pentru viaţa veșnică. 

Dumnezeu a ales pe învăţători, pe părinţi şi, nu în ultimul 
rând, pe slujitorii Bisericii ca pe cei ce „plantează lăstarii 
paradisului”, cum spune Comenius. Aşadar, slujitorii Bisericii 
contribuie la sădirea acelui sentiment profund al pietăţii. În acest fel, 
omul ajunge să-L caute continuu pe Dumnezeu. Și căutându-L, Îl 
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urmăm, iar urmându-L ne încredințăm Lui, ne bucurăm de Acesta. 
„Aşa că nu ne mai rămâne nici pe pământ şi nici în cer nimic mai de 
dorit decât Dumnezeu însuşi, nimic mai plăcut decât gândul la El, 
nimic mai dulce decât slava Lui, aşa ca inima noastră să se 
contopească în iubirea Sa”. 

Biserica oferă tot ceea ce trebuie vieţii. Toate celelalte sunt 
ajutătoare. Iar prin Sfânta Scriptură, omul dobândeşte cunoaşterea și 
iubirea de Dumnezeu. Tot ce nu se referă la Dumnezeu şi la viaţa 
veşnică e numai o aparență goală. 
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Persoana și lucrarea Sfântului Duh în Biserică 
 

Pr. Paul Paraschiv 
 
 
Prin Duhul Sfânt care se odihneşte şi străluceşte şi în firea umană a 
lui Hristos, umanitatea se deschide spre Tatăl şi are posibilitatea de a 
vieţui în comuniune cu întreaga Sfântă Treime. De aceea, acţiunea 
edificatoare a Duhului, din care se trage şi puterea de sfinţire a 
Bisericii, priveşte mai mult decât încorporarea creştinilor în Hristos, 
căci, prin însăşi această inserare în Domnul, îi şi introduce în 
comuniunea treimică. Sfântul Pavel, în epistolele sale, stăruie ca toţi 
credincioşii să trăiască “în Hristos, ca în toţi să sălăşluiască Duhul lui 
Hristos” (Romani 8, 9). 

Odihnindu-Se în firea umană a Mântuitorului nostrum Iisus 
Hristos, Duhul ne aduce în starea de filiaţie faţă de Tatăl şi ne face 
fraţii lui Hristos, pentru că acelaşi Duh Se odihneşte după lucrare şi 
în noi cei care stăm în legătură cu Tatăl prin Fiul întrupat. “Toate vin 
de la Tatăl prin Fiul în Duhul. Fiul cel prin fire şi adevărat sfinţeşte şi 
e sfinţit, când S-a făcut om. Aşa ni-L prezintă cuvântul lui Pavel: 
“Pentru că şi Cel ce sfinţeşte şi cei ce se sfinţesc, dintr-Unul sunt toţi; 
de aceea nu Se ruşinează să-i numească pe ei fraţi, zicând: Spune-voi 
fraţilor Mei numele Tău. În mijlocul Bisericii Te voi lăuda” (Evrei 2, 
11-12). Sfinţeşte El Însuşi, fiind Sfânt ca Dumnezeu după fire. Dar e 
sfinţit împreună cu noi după omenescul asumat, când S-a pogorât la 
asemănarea cu noi. Şi pentru aceasta spune că a fost sfinţit. Căci deşi 
stăpâneşte peste toate ca Dumnezeu, nu Se ruşinează să ne numească 
pe noi fraţi” (SFÂNTUL CHIRIL AL ALEXANDRIEI, Despre Sfânta 
Treime, PSB 40, traducere, introducere, note de Pr. Prof. Dumitru 
Stăniloae, EIBMBOR, Bucureşti, 1994,  p. 240). Sfinţirea firii Sale 
omeneşti vine de la firea Sa dumnezeiască, “Hristos o atribuie 
Persoanei Tatălui, adică firii dumnezeirii, căci numai ei îi este propriu 
a sfinţi” (Ibidem, p. 242), căci de la Tatăl vin toate şi în Fiul şi în 
Duhul Sfânt, deci şi lucrarea lor sfinţitoare. 

Duhul Sfânt, ,,Care Se odihneşte şi străluceşte în Hristos, I se 
cuvine aceeaşi închinare ca şi Mântuitorului Iisus şi Tatălui, pentru 
că în deplina ei legătură şi unitate toată Sfânta Treime lucrează la 
mântuirea lumii, mântuirea în cadrul căreia oamenii sunt persoane 
care acceptă liber comuniunea cu Hristos şi în Hristos cu Tatăl prin 
Duhul Sfânt, deci cu Dumnezeul Treimic. 
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Aşa cum în Sfânta Treime Duhul Sfânt arată că Tatăl şi Fiul 
sunt persoane distincte dar de o singură fiinţă, unite prin iubire, tot 
astfel Duhul Sfânt ne consacră pe noi ca persoane distincte zidindu-
ne ca Biserică, unindu-ne prin bucuria unei comuniuni depline, 
Duhul Sfânt este focul- foc distinct ipostatic- care iradiază din Fiul 
devenit Fratele nostru, foc ce arde în noi devenind propria noastră 
iubire filială faţă de Tatăl. Duhul face, din om un rug aprins, al cărui 
foc nesfârşit nu este altcineva decât Duhul Sfânt. Dându-ne Duhul, 
Hristos ne dă Duhul acestei desăvârşite comuniuni trinitare”( Pr. 
Prof. Dr. Dumitru STĂNILOAE, Rugăciunea lui Iisus şi experienţa 
Sfântului Duh, Editura Deisis, Sibiu, 1995, pp. 99, 101). 

Sfântul Duh, care arată în mod desăvârşit legătura Tatălui cu 
Fiul prin odihnirea în Fiul şi strălucirea Lui din El spre Tatăl, are 
puterea de a întări şi sfinţii legătura omului, care este chip treimic, cu 
Dumnezeu în Treime şi cu fiecare semen în parte. 

Duhul Sfânt purcede din Tatăl (Ioan 15, 26) şi odihnindu-Se în 
Fiul devine şi Duhul Fiului (Romani 8, 9) pentru că Duhul este Cel ce 
reprezintă desăvârşita bucurie sau iubire a Tatălui de Fiul şi a Fiului 
de Tatăl, e prin existenţă Ipostasul iubirii, cum Fiul este Ipostasul 
Înţelepciunii. Sfânta Treime, ca diversitate de Persoane în unitatea 
Ei, devine principiu unificator a tuturor celor care I se deschid 
sufleteşte prin credinţă, a unităţii firii umane în diversitarea 
persoanelor ei. “Astfel, Duhul purcede din Tatăl şi Se odihneşte în 
Fiul, nu numai pentru a arăta deplina unire în dragoste dintre Tatăl şi 
Fiul, dragostea Fiului venită de la Tatăl întorcându-se spre Tatăl, ci 
pentru a trece şi la oameni dragostea Fiului, al Cărui chip sunt făcuţi 
oamenii, iar după ce aceştia se despart prin păcat de Dumnezeu, de-a 
Se face Însuşi Fiul om în care lucrează Duhul, ca din El să treacă în 
oameni. Această lucrare a Duhului din Fiul e prevestită întâi prin 
prooroci, pentru a-i întoarce şi pe ei spre Tatăl, sau a-i atrage şi pe 
oameni uniţi cu Fiul prin credinţă spre Tatăl, umpluţi deplin de 
Duhul din Fiul” (Idem, Sfânta Treime sau la început a fost iubirea, 
EIBMBOR, Bucureşti, 2005, pp. 81-82). 

Duhul este din veci în Cuvântul neântrupat , dar de la 
Întrupare Se sălăşluieşte în trupul Său pe care El începe să şi-L 
formeze în pântecele Fecioarei Maria, dar aceasta nu fără lucrarea 
Duhului care din veci Se odihneşte şi străluceşte în El. “Când Fiul lui 
Dumnezeu Şi-a făcut trup omenesc propriu, adică S-a făcut Persoană 
a Lui, Subiect al Lui, cugetând, simţind, lucrând El Însuşi prin trupul 
asumat, l-a sfinţit pe acesta, sau Şi-a sfinţit întreg omenescul, fără să-
l anuleze. Aceasta a făcut-o prin Duhul pe care Îl avea în El, ca ipostas 
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dumnezeiesc” (SFÂNTUL CHIRIL AL ALEXANDREI, op. cit., p. 242, 
nota 353). 

Duhul este mireasma neâncetată a lui Hristos, care odihnindu-
Se în Fiul, ca Duh al Tatălui (Ioan 3, 6), prin El Se odihneşte şi Tatăl 
în Unicul Său Fiu. La Schimbarea la Faţă glasul Tatălui se aude din 
ceruri: “Acesta este Fiul Meu Cel iubit în Care am binevoit; pe Acesta 
să-L ascultaţi” (Matei 17, 5), adică: “întru Care Mă odihnesc. Pentru 
că este în totul egal cu Tatăl, pentru că este o voinţă şi în El şi în 
Tatăl, pentru că rămânând Fiu, este una în totul cu Cel ce L-a născut” 
(SFÂNTUL IOAN GURĂ DE AUR, Omilii la Matei, PSB 23, 
traducere, introducere, indice şi note de Pr. Dumitru Fecioru, 
EIBMBOR, Bucureşti, 1994,  p. 652). 

Prin puterea Duhului care lucrează în Biserică, cât şi prin 
scopul închinării în Duh şi adevăr (Ioan 4, 24), o închinare 
duhovnicească (Romani 12, 1), care este cel de a ne face sfinţi, noi 
devenim purtători de Duh, preschimbaţi de El în omul cel nou, până 
vom ajunge toţi “la măsura vârstei deplinătăţii lui Hristos” (Efeseni 4, 
13), la starea lui Hristos “smerit şi preaslăvit” (Filipeni 2, 6-11). 
“Duhul este puterea însăşi, capacitatea de a-l face pe om părtaş la 
puterea dumnezeiască. Duhul este atotsfinţenie, El ne sfinţeşte, 
îngăduind omului să devină la rândul său sfânt” (Pr. Prof. Boris 
BOBRINSKOY, Taina PreaSfintei Treimi, traducere de Măriuca şi 
Adrian Alexandrescu,  EIBMBOR, Bucureşti, 2005, p. 90). 

Duhul Sfânt, principiul de viaţă făcător şi al sfinţeniei, 
desăvârşeşte orice lucrare a Tatălui şi a Fiului, pregăteşte mântuirea 
şi o desăvârşeşte, făcând pe oameni capabili să-şi însuşească 
binefacerile crucii şi sfinţindu-i într-o permanentă legătură cu Tatăl 
şi cu Fiul (Matei 1, 18; II Petru 1, 21; Ioan 14, 26; I Corinteni 12, 14-
16; Galateni 4, 6). “Duhul Sfânt este deci “locul şi spaţiul” închinării, 
într-o mişcare ascendentă, căci fără Duhul suntem ca şi întemniţaţi; 
dar El este şi locaş al sfinţirii treimice, într-o mişcare descendentă, 
până la noi” (Pr. Prof. Boris BOBRINSKOY, Împărtăşirea Sfântului 
Duh, traducere Măriuca şi Adrian Alexandrescu, EIBMBOR, 
Bucureşti, 1999, p. 37). Îndeosebi Sfântul Vasile cel Mare precizează 
că lucrările Sfântului Duh aparţin şi celorlalte persoane trinitare: 
“Sfinţesc, vivifică, luminează, mângâie şi toate cele asemenea: Tatăl, 
Fiul şi Sfântul Duh. Identitatea de lucrare arată identitatea de natură” 
(Pr. Prof. Ioan COMAN, Sensul ecumenic al lucrării Sfântului Duh în 
teologia Sfinţilor Părinţi, în revista ,,Ortodoxia”, Nr. 2, 1964,  p. 
228). În interiorul Sfintei Treimi există o unitate perfectă. Unitatea 
de lucrare a persoanelor trinitare izvorâtă din unitatea lor de natură 
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se manifestă în Biserică, prin unitatea de lucrare a creştinilor, care 
sunt membre egale ale aceluiaşi trup hristic. “Prin Duhul se 
înfăptuieşte împărăţia lui Dumnezeu, adică starea de perfectă 
frăţietate a tuturor în Dumnezeu. Întrucât această împărăţie se 
înfăptuieşte prin puterea Duhului, puterea Duhului este numită 
uneori ea însăşi împărăţia lui Dumnezeu. Căci socotesc că împărăţia 
lui Dumnezeu numeşte Hristos (Matei 12, 27-28) lucrarea 
dumnezeiască a lui Dumnezeu, sau poate chiar pe Duhul însuşi. Sau: 
Împărat este Fiul, iar Duhul este împărăţie vie, fiinţială şi ipostatică. 
Chiar dacă această “împărăţie” sau Duhul este “înlăuntrul” nostru, 
cum a spus Hristos (Luca 17, 21), ea nu este închisă înăuntru” (Pr. 
Prof. Dumitru STĂNILOAE, Criteriile prezenţei Sfântului Duh, , în 
revista „Studii Teologice”, Nr. 3-4, 1967, p. 126). În acest sens, 
sfinţenia îşi are originea în Hristos, dar ea ne devine prin Duhul, care 
ne pune în comuniune cu Hristos, proprie şi nouă în comuniunea cu 
Hristos. Noi ne putem ridica în comuniunea cu Hristos, realizată prin 
Duhul, tot mai mult din robia plăcerii, a egoismului şi prin aceasta 
putem avea şi putem emana tot mai mult o stare de puritate şi de 
iubire de oameni. 

Reiese că, “prin Sfântul Duh şi Hristos, Biserica se află în 
relaţie imediată cu Tatăl, încât în Fiul şi Sfântul Duh, credincioşii se 
împărtăşesc de Tatăl după har, dar nu după fiinţă ca Fiul şi Sfântul 
Duh. Viaţa Bisericii e plină de transcendenţa divină devenită intimă 
ei, căci este viaţa în Duhul deofiinţă cu Fiul şi nedespărţit de Fiul” 
(Idem, Relaţiile treimice şi viaţa Bisericii, în revista „Ortodoxia”, Nr. 
4, 1964,  pp. 521, 525). Sfântul Duh împărtăşeşte credincioşilor 
adevărul duhovnicesc şi harul sfinţitor, din izvorul dumnezeiesc al 
fiinţei Sale prin care se găseşte în unitate cu celelalte două persoane 
ale Sfintei Treimi (Facerea 41, 38; Numerii 11, 25-29; Deuteronom 
24, 9; Psalmul 142,  10). Lucrările Duhului sunt în fond nedespărţite 
de lucrările Sfintei Treimi. Lucrarea integrală a Bisericii se reliefează 
ca o lucrare de întipărire, de pecetluire a chipului lui Dumnezeu-
Treime în sufletul nostru, prin Duhul Sfânt. “Adevărul lui Hristos şi 
Adevărul Duhului sunt identice şi de aceea Duhul Însuşi este numit 
“Duhul Adevărului” (Ioan 14, 17; 15, 26; 16, 13). 

Biserica este una pentru că Unul este Capul ei (Efes 1, 22) 
Mântuitorul Hristos şi “dintr-un sânge a făcut Dumnezeu neamul 
omenesc” (Fapte 17, 26); dar suntem nu numai dintr-un sânge, ci 
suntem şi “din neamul lui Dumnezeu” (Fapte 17, 29). De aceea, 
Mântuitorul Hristos “s-a întrupat de la Duhul Sfânt şi din Fecioara 
Maria” (art. 3 din Crez), deci a luat firea noastră, a neamului omenesc 
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şi ne-a recapitulat virtual pe toţi în Sine (Efes 1, 10; Colos 1, 16 – 20). 
Suntem mădulare diferite, fiindcă Duhul Sfânt coboară peste fiecare 
în chip de limbi de foc (F.A. 2, 3), întărind persoana fiecăruia. Dar, 
deşi limbile erau diferite, erau acelaşi Duh. Tot aşa oamenii sunt 
diferiţi, dar uniţi în acelaşi Duh (I Cor 12, 12-13). Suntem mai multe 
mădulare dar ale aceluiaşi trup şi recapitulate în acelaşi Hristos. Din 
această legătură de unire în Hristos şi în Duhul reiese că iubirea faţă 
de Dumnezeu şi faţă de semeni sunt aşa de strâns unite încât 
împlinirea uneia nu-i suficientă fără împlinirea celeilalte. Iar dacă în 
această iubire lucrează energiile Duhului Sfânt, prin ea suntem 
sfinţiţi şi noi, deci în comuniune cu Sfinţii. 

Această participare se arată şi îndeosebi în actele lucrării 
mântuitoare. Astfel, ,,la întrupare, Duhul Sfânt se pogoară peste 
Sfânta Fecioară, umbrită de puterea Tatălui (Luca 1, 34); la Botez, 
Duhul lui Dumnezeu se coboară, luând chiar formă vizibil, peste Fiul, 
iar Tatăl declară iubirea Sa faţă de Fiul şi bunăvoinţa faţă de lume, 
prin El (Matei 3, 16-17); Tatăl şi Sfântul Duh iau parte la Revelaţia 
dumnezeiască prin Fiul: “Învăţătura Mea nu este a Mea, ci a Celui ce 
M-a trimis pe Mine” (Ioan 7, 16; 12, 49), “Duhul Domnului este peste 
Mine, pentru că El M-a uns ca să binevestesc săracilor şi M-a trimis 
ca să tămăduiesc pe cei zdrobiţi cu inima, să propovăduiesc robilor 
izbăvire şi orbilor vedere, să uşurez pe cei apăsaţi şi să vestesc omul 
cel plăcut Domnului” (Luca 4, 18-19); minunile săvârşite de Fiul sunt 
“lucrurile” Tatălui, care locuieşte întru El (Ioan 14, 10), şi cu puterea 
Duhului lui Dumnezeu (Matei 12, 28); moartea Mântuitorului este 
după voia Tatălui, care “n-a cruţat pe Fiul Său, ci L-a dat pentru noi 
toţi” (Rom 8, 32), iar Hristos prin Duhul cel veşnic, S-a adus pe Sine 
jertfă fără de prihană lui Dumnezeu” (Evrei 9, 14). Învierea de 
asemenea este şi lucrare a Tatălui şi a Duhului Sfânt: “Iar dacă Duhul 
celui ce a sculat pe Iisus Hristos din morţi locuieşte întru voi, atunci 
El, Cel ce a înviat pe Iisus din morţi, va învia şi trupurile voastre cele 
muritoare, prin Duhul Lui care locuieşte întru voi” (Rom 8, 11). 

Prin urmare, ca şi creaţia şi Providenţa, mântuirea este opera 
lui Dumnezeu în Treime: a Tatălui prin Fiul, în Duhul Sfânt” (Pr. 
Prof. N. CHIŢESCU, Pr. Prof. Isidor TODORAN, Pr. Prof. I. 
PETREUŢĂ, Teologia Dogmatică şi Simbolică, Manual pentru 
Facultăţile Teologice, volumul II, Ediţia a II-a, Editura Renaşterea, 
Cluj- Napoca, 2005, pp. 12- 13) . 

Duhul Sfânt se comunică oamenilor, marcând pe fiecare 
membru al Bisericii cu o pecete de raport personal şi unic cu Sfânta 
Treime, devenind prezent în fiecare persoană. Duhul Sfânt ţine de 
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Biserică chiar de la întemeierea acesteia ca o comuniune şi 
comunitate concretă de oameni cu Dumnezeu, în ziua Cincizecimii, 
odată cu investirea Apostolilor cu toată puterea Duhului, coborât în 
chip de “limbi ca de foc” (F.A. 2, 3) peste ei care “se aflau toţi 
împreună în acelaşi loc” (F.A. 2, 1) şi cu adăugarea la aceştia a acelora 
care, simţindu-se pătrunşi la inimă de cuvântul lui Dumnezeu 
propovăduit de ei, s-au convertit şi s-au botezat, primind Duhul 
Sfânt, fiind ca la trei mii de suflete, stăruind în învăţătura Apostolilor 
şi în comuniune, în frângerea pâinii şi în rugăciuni (F.A. 2, 37-38; 41-
42). De aceea, nu se poate vorbi despre harul divin ca despre ceva în 
afara Bisericii, ci ca de ceva care există în Biserică şi ţine de Biserică. 
De asemenea, nu se poate vorbi de Biserică fără har, sau fără Duhul 
Sfânt. Prin coborârea Duhului Sfânt la Cincizecime, a luat fiinţă 
Biserica ca o comunitatea sacramentală a oamenilor cu Dumnezeu. Şi 
de rămânerea Lui în Biserică, de la coborârea la Cincizecime, precum 
şi de continua coborâre a Lui în Biserică, la invocarea episcopului sau 
a preoţilor cu ocazia săvârşirii Sfintei Euharistii şi a celorlalte Sfinte 
Taine, ţine existenţa şi lucrarea Bisericii în lume, precum şi înnoirea 
ei continuă şi creşterea ca Trup al lui Hristos, până la vârsta 
deplinătăţii lui Hristos (Efes 4, 13). Sfânta Evanghelie, sau Revelaţia 
în Hristos, în general, “este putere a lui Dumnezeu spre mântuirea a 
tot celui care crede” (Rom 1, 16). Biserica, în calitate de împărăţie a 
lui Dumnezeu în dezvoltare, nu începe numai prin această Evanghelie 
a puterii, ci şi dăinuieşte şi creşte spiritual prin ea. “Căci Împărăţia lui 
Dumnezeu nu stă în cuvânt, ci în putere” (I Cor 4, 20). Duhul Sfânt 
coborât la Cincizecime nu numai întemeiază Biserica, ci şi rămâne în 
ea. Părintele Stăniloae spune: “Prin indicarea faptului că împărăţia 
lui Dumnezeu stă în putere, s-a arătat că Duhul şi puterea Lui se 
manifestă şi în Biserică. De altfel Biserica este Revelaţia care 
continuă să fie activă prin Duh şi putere. Este revelaţia în continuare 
nu ca o sporire a conţinutului ei, ci ca putere, ca continuare a 
prezenţei lui Hristos cel deplin revelat prin actele şi cuvintele Lui şi 
ale Apostolilor, prin manifestarea ei actuală ca duh şi putere. 

Prin lucrarea Duhului Sfânt, Biserica este o Cincizecime 
perpetuă şi aceasta pentru că Trupul lui Hristos extins social-
comunitar peste timp şi spaţiu, cuprinzând pe cei încorporaţi în 
Hristos, ca mădulare ale acestui Trup, prin Sfintele Taine. “Prin 
Duhul Logosul S-a făcut om, tot numai prin Duhul ajunge la toţi 
oamenii viaţa cea adevărată. Care este efectul şi care este rezultatul 
suferinţelor, al lucrărilor şi al învăţăturii lui Hristos? – întreabă 
Nicolae Cabasila văzut în raport cu noi înşine, efectul nu este altceva 
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decât pogorârea Duhului Sfânt asupra Bisericii”  Sfântul Apostol 
Pavel însuşi arată Biserica ţinând deodată şi de Hristos şi de Duhul 
Sfânt, când o defineşte, ca fiind Trupul lui Hristos şi plinirea Celui ce 
plineşte toate în toţi (Duhul Sfânt), având drept cap pe Hristos (Efes 
1, 22-23; Col 1, 18) , din care “tot trupul bine alcătuit şi bine încheiat 
prin toate legăturile care îi dau tărie, îşi săvârşeşte creşterea potrivit 
lucrării măsurate fiecăruia din mădulare şi se zideşte întru dragoste” 
(Efes 4, 16). 

Unirea lui Hristos cu credincioşii în Taina Euharistiei este 
centrul şi cauza finală a întregii Lui iconomii a mântuirii şi a 
activităţii Bisericii. Adunarea euharistică reprezintă caracteristica 
practică a Bisericii întemeiate pe jertfa de pe cruce a Mântuitorului 
care este baza unirii credincioşilor cu Dumnezeu. Lucrarea lui Iisus s-
a realizat prin opera Sa de împăcare a omului cu Dumnezeu şi a 
oamenilor între ei. “Euharistia este împlinirea iconomiei mântuirii, a 
iconomiei iubirii lui Dumnezeu faţă de oameni şi a unirii Sale cu noi. 
Căci Se uneşte cu fiecare dintre cei credincioşi prin Taine şi hrăneşte 
prin Sine însuşi pe cei ce i-a făcut” (Pr. Prof. Dr. Dumitru 
STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, volumul III, 
EIBMBOR, Bucureşti, 1997,  p. 64). Euharistia este astfel unirea cu 
Hristos şi totodată unirea credincioşilor unii cu alţii, ea oferindu-ne o 
unitate cu aceia care se împărtăşesc ca noi cu Trupul şi Sângele lui 
Hristos. Harul dumnezeiesc se împărtăşeşte prin Duhul Sfânt, Care 
se revarsă asupra credincioşilor prin darurile Sale. Astfel, “Euharistia 
realizează memorialul mereu reânnoit al mântuirii noastre. Avem de-
a face astfel cu o adevărată participare la Viaţa dumnezeiască şi la 
Firea dumnezeiască (II Petru 1, 4), care începe la Botez şi creşte în 
noi din Euharistie în Euharistie. Integrare în viaţa lui Hristos, 
împărtăşire a darurilor Sfântului Duh, moştenire a Împărăţiei 
Tatălui, mărturie adusă lumii despre această viaţă nouă, despre 
această credinţă în Sfânta Treime, “care ne-a mântuit pe noi”. În 
Duhul Sfânt se realizează întâlnirea şi unirea cu Hristos Iisus. 
Domnul, la rândul Său, devine dătător al Duhului, şi această dăruire 
este inaugurată într-o Cincizecime personală în Botez şi se 
perpetuează în viaţa Bisericii, în Taina euharistică” (Pr. Prof. Boris 
BOBRINSKOY, Taina PreaSfintei Treimi, pp. 188-189). 

Prin conlucrarea Duhului cu Hristos, Biserica este plină de 
viaţa lui Dumnezeu între credincioşi ai cărei mădulare ei sunt: 
“Biserica este comunitatea celor ce călătoresc prin puterea Duhului 
lui Hristos spre Înviere şi spre bunătăţile negrăite ale comuniunii cu 
El şi între toţi cei ce cred. Ea ar vrea ca toţi să se angajeze pe acest 
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drum, ca Întruparea Fiului lui Dumnezeu şi planul de mântuire să 
ajungă la ultimul rod, prin lucrarea continuă a lui Hristos în Duhul 
Sfânt” (Pr. Prof. Dumitru STĂNILOAE, Sfântul Duh în Revelaţie şi în 
Biserică, p. 247; Pr. Prof. Boris BOBRINSKOY, Taina PreaSfintei 
Treimi, p. 186). Sfânta Euharistie îi uneşte pe toţi credincioşii 
reconstituind integral adevărata viaţă în Dumnezeu, a cărei temelie 
este însuşi Hristos. Prezenţa prin participarea Bisericii la jertfa 
euharistică a lui Hristos arată deopotrivă că Euharistia se săvârşeşte 
nu numai pentru Biserică, ci şi prin Biserică. Hristos a instituit jertfa 
euharistică ca să fie mereu prezent prin ea în Biserică, hrănind-o cu 
Trupul şi Sângele Său spre reânnoirea şi desăvârşirea continuă sub 
îndemnul permanent al jertfei şi al morţii care duce la Înviere. În 
Euharistie ca taină, Hristos e prezent în realitatea jertfei şi a morţii 
Sale, dar şi a slavei, a stării de înviere pentru a ni Se dărui şi nouă. 
Starea de jertfă e nedespărţită de cea de biruinţă prin Înviere, fiindcă 
“acest Domn care suferă este de asemenea Domnul viu, slăvit şi 
înviat; şi Euharistia este întreagă iluminată de razele slavei Sale. 
Dualitatea jertfă – înviere cuprinde şi rezumă toată iconomia 
mântuirii, tot drumul parcurs de Hristos pentru mântuirea noastră” 
(Pr. Prof. Dumitru STĂNILOAE, Dumnezeiasca Euharistie în cele 
trei confesiuni, în revista „Ortodoxia”, Nr. 1, 1953,  p. 101). 

Prin Sfântul Duh se revarsă viaţa divină în creaţie, în Biserică 
şi ia naştere “împărăţia lui Dumnezeu” (Matei 12, 28). Şi întrucât, 
după Sfânta Scriptură, afară de numele lui Hristos nu există alt nume 
“întru care să ne mântuim” (F.A. 4, 12) este evident că  nimeni nu 
poate gusta rodul mântuirii-înţeles că viaţă duhovnicească- “dacă nu 
rămâne în viţă.” (Ioan 15, 4), adică legat organic de Hristos prin 
Biserică. Întemeierea Bisericii de către Hristos, prin venirea Duhului 
Sfânt la Cincizecime, şi Cincizecimea personală a fiecărui credincios 
prin dumnezeiescul Mir, trăită în toată simţirea, în lumea aceasta, în 
Biserică, confirmă în mod experienţial şi cert viaţa duhovnicească a 
credincioşilor în toate vremurile, şi în vremea noastră- prin multe şi 
evidente semne. Credincioşii, prin viaţa lor duhovnicească, adeveresc 
cuvântul Mântuitorului Hristos către ucenicii Lui, că “Duhul 
Adevărului, pe Care lumea nu poate să-L primească, pentru că nu-L 
vede, nici nu-L cunoaşte; voi Îl cunoaşteţi, că rămâne la voi şi în voi 
va fi! (Ioan 14, 17). Astfel, Mirungerea continuă încorporarea noastră 
în Hristos realizată de Botez. “Prin Taina Mirungerii se realizează o 
întipărire şi mai adâncă a Persoanei divino-umane a lui Hristos în 
fiinţa credinciosului, prin pecetluirea cu Duhul Sfânt. Dăruirea 
Duhului Sfânt celor botezaţi are ca efect adâncirea prezenţei 



99 
 

Persoanei divino-umane a lui Hristos în aceştia. “Pecetea darului 
Duhului Sfânt” se pune pe părţile trupeşti în care îşi au locul funcţiile 
trupeşti şi sufleteşti fundamentale, pentru a-l pune prin intermediul 
lor pe omul întreg proaspăt botezat sub ocrotirea Duhului Sfânt” (Pr. 
Vasile CITIRIGĂ, Sfintele Taine, consecinţe ale unirii dintre firea 
divină şi cea umană în Persoana lui Hristos, în revista „Ortodoxia”, 
Nr. 1, 2012,  p. 42). Sfântul Apostol şi Evanghelist Ioan vorbeşte 
despre persistenţa Duhului ca ungere în noi, când spune: “Iar voi 
ungere aveţi de la Cel Sfânt şi ştiţi toate” (I Ioan 2, 20) şi “Cât despre 
voi, ungerea pe care aţi luat-o de la El rămâne întru voi, şi n-aveţi 
trebuinţă ca să vă înveţe cineva, ci precum ungerea Lui vă învaţă 
despre toate, şi adevărat este şi nu este minciună, rămâneţi întru El, 
aşa cum v-a învăţat.” (I Ioan 2, 27) – evidenţiind între efectele ei mai 
ales cunoaşterea, unită cu îndemnul la misiunea pentru a o face 
cunoscută şi altora. Sfântul Chiril al Ierusalimului referindu-se la 
această ungere cu Sfântul Mir spune: “Uns-ai cu untdelemn capul 
meu. Ţi s-a uns capul tău, pe frunte, cu untdelemn, din pricina peceţii 
lui Dumnezeu, pe care o ai, spre a avea în tine urma peceţii, sfinţirea 
cu Dumnezeu” (SFÂNTUL CHIRIL AL IERUSALIMULUI, Cateheze, 
traducere de Pr. Prof. Dumitru Fecioru,  EIBMBOR, Bucureşti, 2009, 
p. 357). 

Aşadar, începutul existenţei Bisericii lui Hristos în forma şi 
semnificaţia deplină, cu plinătatea darurilor Sfântului Duh, a fost 
ziua Cincizecimii; după Înălţarea Domnului. În această zi, după 
pogorârea Sfântului Duh peste Apostoli, în Ierusalim au fost botezaţi 
în jur de trei mii de oameni. Iar, pe urmă, Domnul a adăugat în 
fiecare zi Bisericii pe cei mântuiţi. Din acest moment, teritoriul 
oraşului Ierusalim, apoi al Palestinei, pe urmă al întregului Imperiu 
Roman şi chiar ţinuturile de dincolo de graniţele sale, au început să 
fie acoperite cu comunităţi sau biserici creştine. 

Fiind “trupul lui Hristos” (Efes 1, 23), Biserica “creşte prin 
creşterea lui Dumnezeu”  (Colos 2, 19). Comparând Biserica cu o 
clădire, Apostolul Pavel învaţă ă nu este terminată, ci construirea sa 
continuă: “Întru El, toată zidirea, bine încheiată laolaltă, creşte spre a 
fi locaş sfânt întru Domnul” (Efes 2, 21). Această creştere nu este 
numai în sensul sporirii vizibile, cantitative, a Bisericii pe pământ; 
într-o măsură chiar mai mare, aceasta este o creştere duhovnicească, 
desăvârşirea sfinţilor, completarea lumii ceresc- pământeşti prin 
sfinţenie. Prin Biserică se împlineşte “iconomia plinirii vremilor” 
(Efes 1, 10), mai înainte rânduită de Tatăl ca “toate, cele din ceruri şi 
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cele de pe pământ, să fie iarăşi adunate întru Hristos; în El”. (Efes 1, 
10). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



101 
 

Înstrăinarea de lume - formă de asceză în monahismul 
Bisericii de Răsărit 

 
Pr. Daniel Popescu 

 
 
Cei care au ajuns să înțeleagă zădărnicia lumii și să o socotescă 
vrăjmașă a mântuirii sufletului, aleg calea retragerii din lume, fuga în 
singurătate. ,,Arsenie, fugi, taci, liniștește-te!” Iată cuvântul prin care 
a fost deschisă marea școală a pustiei. 

Două destinaţii principale par să prefere cei ce practică 
xeniteia: Palestina şi Egiptul. Alegerea primei destinaţii „împleteşte 
xeniteia cu devoţiunea faţă de locurile sfinte” (1). Printre „străinii” 
celebri aşezaţi în Locurile Sfinte, A. Guillaumont  îi aminteşte pe Fer. 
Ieronim, în a doua parte a vieţii sale, pe Sfânta Melania (Istoria 
lausiacă 54) şi Petru Ibericul. Alegerea Egiptului se justifică atât prin 
faptul că devenise deja la rândul lui un „loc sfânt” prin monahii 
„îmbunătăţiţi” care l-au populat, cât şi prin semnficaţia pe care o 
poate căpăta în economia iniţierii. În acest context Egiptul poate 
însemna etapa prealabilă eliberării, ţinutul celor care visează la ţara 
făgăduinţei, dar şi ţara celor fără de ţară, a celor de nicăieri (2). Cu 
excepţia egiptenilor înşişi, care, sedentari fiind, preferă să se retragă 
în pustiurile pe care propria lor țară le oferă din belşug, Egiptul va fi 
pentru majoritatea „înstrăinaţilor”, veniţi din alte părţi, doar o 
destinaţie tranzitorie, un popas, o asceză simbolică în vederea 
cuceririi patriei sfinte (3). Astfel, Melania şi Rufin „în drum spre 
Palestina au stat vreme de câteva luni printre călugării Nitriei”; 
Porfir, viitor episcop al Gazei, trece prin pustia Schetică pentru a 
primi haina monahală; Cassian, împreună cu Ghermanos, „vieţuiseră 
vreo zece ani prin diferite aşezări călugăreşti din Egipt” (4). 

Lucien Regnault crede că, într-un sens strict, titulatura de 
„părinţi ai deşertului” nu revine decât anahoreţilor egipteni, chiar 
dacă astăzi termenul este folosit mai curând în sensul său larg care îi 
cuprinde „pe toţi monahii, anahoreţi sau chinoviţi, care au trăit în 
Orientul Apropiat din secolul IV şi până în secolul VII, de la Sfântul 
Antonie cel Mare la Sfântul Ioan Scărarul” (5). Alte două condiţii 
remarcate de Regnault în Istoria lausiacă vin să limiteze uzul în sens 
propriu al expresiei „părinţii deşertului” la acei anahoreţi care  
„vieţuiau în „deşertul mare”, adică departe de locurile locuite” şi care 
exercită o „paternitate specială, care îi face să fie numiţi „avva” (6). 
Într-adevăr, deşertul nu este peste tot la fel. Criteriul îl constituie 
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apropierea sau depărtarea de aşezările omeneşti. În Egipt deşertul 
începe să se întindă în imediata vecinătate a locurilor cultivate şi 
locuite. Acest „deşert apropiat”, din marginea localităţilor, a oferit în 
primele trei secole locul unei retrageri „moderate” a creştinilor care 
renunţau la căsătorie în favoarea vieţii ascetice. Radicalizarea acestei 
retrageri şi, odată cu aceasta, împărţirea deşertului în două – în 
„deşertul din afară” şi „deşertul dinăuntru”, în „deşertul apropiat” şi 
„deşertul cel mare” (7) – are loc la începutul secolului IV când 
Antonie se stabileşte la poalele Muntelui Qolzum, după ce parcurge o 
sută sau chiar două sute de kilometri în plin deşert, iar Amun şi 
Macarie, „originari din Deltă se vor îndrepta spre sud-vest spre a se 
aşeza, cel dintâi în Nitria, apoi în Kellia, cel de-al doilea încă şi mai la 
sud, în Sketis, actualul Wadi Natrun.” 

Toți cei chemați la viața ascetică aud îndemnul: Egredere, 
adică ,,Ieși…, pleacă, fugi de oameni.” Căci a fugi de oameni 
înseamnă a te apropia de Dumnezeu. 

,,Să mă credeți, fraților: toată învățătura Evangheliei, întreaga 
lucrare a creștinului și deplina călugărie sunt cuprinse în acest singur 
cuvânt: Egredere, Ieși!”, spune Bossuet în panegiricul Sfântului 
Benedict (8). 

Avva Arsenie, fiind încă în palatele împărătești, s-a rugat lui 
Dumnezeu, zicând: Doamne, îndreptează-mă ca să știu cum pot să 
mă mântuiesc? Și i-a venit lui glas zicându-i: Arsenie, fugi de oameni 
și te vei mântui. Acesta după ce s-a dus la viața călugărească, iar s-a 
rugat, zicând același cuvânt. Și a auzit glas zicându-i: Arsenie, fugi, 
taci, liniștește-te, că acestea sunt rădăcinile nepăcătuirii! (9). 

Monahismul este, în esenţa lui, căutare a unimii, a unificării, 
conform sensului primar al cuvântului mona-chos; astfel se explică 
toate demersurile monastice fundamentale, în rândul cărora se 
numără şi anahoreza, ca formă specifică pe care o va lua monahismul 
după sfârşitul secolului al III-lea. Monah este cel ce vrea să-şi unifice 
viaţa, adică cel ce renunţă la toate prilejurile de diviziune, de 
împărţire, şi nu numai în activităţile exterioare, ci şi – dacă nu în 
primul rând – în viaţa sa psihică. Aceasta este exigenţa esenţială 
căreia îi corespunde fuga în pustie (10). 

Deşertul călugărilor din Egipt apare astfel ca un spaţiu prin 
excelenţă al miraculosului. Aici monahul se confruntă cu demonul în 
chip inevitabil, am putea spune, căci deşertul este sălaşul demonului. 
Dar, în acelaşi timp, monahul îl descoperă în pustie, într-un fel, şi pe 
Dumnezeu, în căutarea căruia a venit. 
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Xeniteia nu este altceva decât hesychia, liniştirea esenţială 
condiţiei monastice. Pribegia duhovnicească îl așază sau îl reașază, 
așadar, pe monah, în condiţiile cele mai favorabile pentru urmărirea 
idealului său: smerenia, sărăcia, tăcerea; în acest cadru, el se bucură 
de fericita „nepurtare de grijă” necesară celui care vrea să-1 afle pe 
Dumnezeu; el păşeşte pe urmele patriarhilor care l-au văzut pe 
Domnul şi s-au bucurat de apropierea dumnezeirii după ce şi-au 
părăsit patria; păşeşte pe urmele apostolilor, trimişi de Hristos în 
numeroase ţări, pe urmele lui Hristos însuşi, ce a venit străin în 
această lume, neavând nici unde să-şi plece capul spre odihnă (Mat. 
8, 20) (11). 

După Karl Heussi, cel care practică asceza trebuie să renunțe 
la lume, în special la posesiunea pământească și la profesiunea 
lumească precum și la trebuințele care privesc locuința, 
îmbrăcămintea, mâncarea și băutura, somnul și alte mângâieri ale 
trupului. Însă înstrăinarea, retragerea în pustie sau fuga de lume, 
după cum spunea Sfântul Antonie în scrierile sale, sunt numai 
mijloace pentru a ajunge la sfințenia lăuntrică (12). 

Tot departe de lume și ca într-o pustie sunt și cei care se 
nevoiesc mai mulți laolaltă, închiși între zidurile mănăstirilor. 
Adeseori părinții arată că la aceiași măsură a desăvârșirii poate 
ajunge și sihastrul, și cel care viețuiește într-o obște. Pustnicul are de 
îndurat singurătatea, cenobitul, supunerea la rânduiala 
mănăstirească. 

Casian deplânge faptul că în vremea sa sihaștrii, mai mult 
decât viețuitorii mănăstirilor, erau în mare primejdie de a se pierde. 
Nu trebuie însă să credem că lucrurile stăteau atât de rău, căci e firesc 
ca cel ce îndeamnă la sporire duhovnicească să fie laudator temporis 
acti. Deja Sfântul Antonie deplângea decadența moravurilor 
monahale (13). Ne putem da seama totuși de primejdiile care-i 
pândeau în pustie pe cei singuratici, ispita puternică de a părăsi 
chilia, colindările fără rost pentru pricini de așa-zisă iubire frățească, 
fuga spre ținuturile locuite, sub chipul râvnei apostolice. 

Viețuitorii din mănăstiri pot fi și ei sihaștri desăvârșiți căci 
chilia le este loc de pustnicie. Căci pustnic adevărat este cel care 
iubește tăcerea, despre care Părinții învață că este leac împotriva 
trândăviei și vorbirii deșarte; ea este cea care îl face pe monah bărbat 
desăvârșit (Iac. 3, 2). Iar cel care a dobândit această desăvârșire va 
putea merge spre lume, dacă iubirea de semeni o cere, fără să se 
teamă pentru mântuirea sa. 
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Plutele care traversau Nilul erau pline de tot felul de monahi, 
și nu toți erau ca cei numiți de avva Macarie ,,staule fără poartă, 
jefuite de hoți.” ,,De-ți stăpânești limba, ești străin – adică sihastru în 
tot locul”, spune avva Luchie (14). 
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1. ANTOINE GUILLAUMONT, Originile vietii monahale. Pentru 
o fenomenologie a monahismului, traducere de C. Jinga, Ed. 
Anastasia, Bucureşti, 1998 , p. 126. 

2. LUCIEN REGNAULT, Viaţa cotidiană a părinţilor deşertului 
în Egiptul secolului IV, Ed. Deisis, Sibiu, 1997, p. 42. 

3. „Alături de egiptenii din Deltă şi de tebanii din Valea Nilului, 
au vieţuit în deşerturile Egiptului de Jos şi câţiva străini al 
căror nume sunt dificil de evaluat, şi care, se pare, n-au 
constituit niciodată decât o infimă minoritate” (IBIDEM, p. 
50.  

A. GUILLAUMONT, op. cit., p. 127.  
4. L. REGNAULT, op. cit., p. 12.  
5. IBIDEM.  
6. „În Egipt, de îndată ce ne îndepărtăm cât de puţin de locurile 

cultivate şi locuite, dăm numaidecât de deşert, dar acesta e 
«deşertul apropiat», «deşertul din afară», marginea 
deşertului, am putea spune în comparaţie cu «deşertul cel 
mare», «deşertul dinăuntru» sau «pustiul» prin excelenţă. 
Distincţia e curentă în documentele monastice ale epocii. În 
primele trei secole, creştinii care au renunţat la căsătorie 
pentru a duce o viaţă ascetică, rămân de regulă în apropierea 
satului lor, păstrând legături cu apropiaţii şi prietenii lor, 
precum şi o parte din bunuri spre a-şi asigura existenţa”  (L. 
Regnault, op. cit., p. 13). 

7. JEAN BREMOND, Părinții pustiei, Ed. Nemira, 2010, p.137. 
8. Patericul Egiptean, Avva Arsenie 1-2, p. 6.  
9. ANTOINE GUILLAUMONT, op. cit., p. 74. 
10. IBIDEM, p. 93. 
11. Prof. pr. D. STĂNILOAIE, Temeiuri dogmatice și duhovnicești 

pentru viața monahală de obște, în Revista „Studii Teologice”, 
nr. 7-8, p. 375. 

12. JEAN BREMOND, op. cit., p. 136. 
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Introducere în Eshatologia Ortodoxă:  
Învierea obștească a celor adormiți și schimbarea 

trupurilor celor vii 
 

Drd. Doru Marcu1 
 
 
Eshatologia, ca temă specială a învățăturii Bisericii Răsăritene 
Ortodoxe, „constituie o parte esențială din conținutul total al 
adevărurilor de credință, din tezaurul Revelației” (1). În cadrul 
învățăturii noastre, Eshatologia nu poate reprezenta doar un simplu 
capitol de dogmatică și acela așezat la sfârșitul tratatului, ci întreaga 
teologie ortodoxă trebuie așezată într-un tipar eshatologic. „Nu 
numai în epilog, ci de la început până la sfârșit, creștinismul este 
eshatologic, este speranță, anticipare, progres și, de aceea, el 
revoluționează și transformă prezentul. [...] În realitate, eshatologia 
nu poate fi numai o parte a doctrinei creștine. Dimpotrivă, 
perspectiva eshatologică este o caracteristică a întregii propovăduiri 
creștine, a fiecărei existențe creștine și a întregii Biserici” (2). 

Pornind cu această perspectivă, Eshatologia ortodoxă 
reprezintă învățătura teologică despre ultimele lucruri, momentul 
ultim al creației, parte finală ,,nu în sensul că după ea urmează 
sfârșitul total al existenței, ci în sensul că această etapă finală durează 
veșnic” (3), constând în participarea întregii creații la veșnicia lui 
Dumnezeu. Astfel, Ortodoxia împărtășește credința că lumea creată, 
văzută și nevăzută, are trei etape și anume: prima etapă este 
considerată a fi timpul scurs între Facere – momentul creării lumii-, 
și Întruparea Fiului lui Dumnezeu pe pământ; a doua etapă este cea 
dintre venirea Fiului lui Dumnezeu și sfârșitul chipului lumii actuale; 
iar cea de-a treia etapă și ultima este cea dintre sfârșitul formei 
actuale a lumii și ce urmează după acest sfârșit (4). 

În mod simplificat, Eshatologia ortodoxă trebuie înțeleasă ca 
acea parte a învățăturii creștine care se ocupă cu starea ultimă și 
definitivă a creației. Din punct de vedere etimologic, cuvântul 
eshatologie provine din limba greacă – εσχατολογια -, cuvânt 
compus din εσχατον (ultimul) și λογος (cuvânt), adică învățătura 
despre evenimentele ce vor avea loc la sfârșitul istoriei (5). 

Creștinismul răsăritean impune o doctrină eshatologică 
completă, întrucât pentru creștini „planul eshatologic, sau viața 

                         
1 Doctorand al Facultății de Teologie Ortodoxă, Universitatea din Craiova.  
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eternă de după moarte, nu e însă numai ceva viitor; ea a început prin 
și în Hristos care a înviat ca om din morți. Iar întrucât Hristos 
rămâne cu cei credincioși într-o legătură intimă sau chiar în ei, viața 
eternă a început și pentru ei ca arvună” (6). Această întâlnire cu 
Hristos nu rămâne doar ca o credință eshatologică viitoare, ci 
presupune credința unei reale prezențe a lui Hristos în noi, în mod 
nedeplin încă de pe pământ și în mod desăvârșit în veșnicie. Dar cu 
toate acestea, Ortodoxia a dat mereu dovadă de bun simț spiritual, 
neîncercând să pătrundă acolo unde Revelația a pus limite. În acest 
sens, Sfântul Ioan Damaschin afirma că „Dumnezeu, cunoscând toate 
și îngrijându-se dinainte de folosul fiecăruia, ne-a descoperit să 
cunoaștem numai ce este de folos și a trecut sub tăcere ceea ce n-am 
putut să purtăm. Pentru acestea deci să le iubim și în acestea să 
rămânem, nemutând hotarele veșnice și nedepășind dumnezeiasca 
predanie” (7). Pornind de la aceste gânduri smerite, vom încerca să 
sintetizăm, într-un mod ortodox, învățătura despre învierea tuturor 
la marea și înfricoșătoarea judecată a Dreptului Judecător, Hristos 
Domnul. 

Învierea celor adormiți este unul dintre adevărurile 
fundamentale ale învățăturii creștine. Temeiul credinței și al 
învățăturii despre învierea celor adormiți îl aflăm în Sfânta Scriptură, 
în mod special în prima epistolă către Corinteni a Sfântului Apostol 
Pavel (capitolul al XV-lea (8)): „căci precum în Adam toți mor, așa și 
în Hristos toți vor învia, dar fiecare în rândul cetei sale: Hristos 
începătură, apoi cei ai lui Hristos, la venirea Lui” (I Corinteni 15, 22-
23). După Înălțarea la cer cu Trup a Mântuitorului, Biserica Sa 
așteaptă „învierea morților și viața veacului ce va să fie” (9). 

Prin înviere trebuie să înțelegem revenirea la viața a trupului 
unui om, după ce acesta a murit cu adevărat. Sfânta Scriptură 
înțelege prin înviere readucerea trupului la viață și unirea din nou cu 
sufletul, iar această înviere se referă numai la trup deoarece sufletul 
este înzestrat de Dumnezeu cu nemurirea, astfel încât acesta continuă 
viața și după despărțirea de trupul stricăcios și muritor. În alte 
cuvine, dacă acestea se întâmplă după ce trupul celui mort a putrezit, 
„prin înviere se înțelege reconstituirea trupului din elementele care l-
au compus și revenirea la viață prin unirea din nou cu sufletul său. 
Așadar, prin înviere se reconstituie persoana umană, spre a forma 
aceeași unitate în care a trăit pe pământ” (10). 

În concepția noastră, moartea fizică a trupului și chiar sfârșitul 
chipului actual al lumii văzute, se datorează păcatului adamic și a 
păcatelor ulterioare, însă, prin răscumpărarea și recapitularea 
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întregii creații în persoana lui Hristos, de acum ele au rostul de a le 
curăța de îngroșările păcatului, pentru a fi readuse din nou la 
strălucirea cea dintâi. În acest sens, Sf. Ioan Gură de Aur considera că 
„un om care vrea să zidească o casă stricată și veche, scoate mai întâi 
afară pe cei ce locuiesc în ea și numai așa dărâmă casa și apoi o 
clădește din nou mai frumoasă. Pe cei scoși afară nu-i întristează 
dărâmarea casei, dimpotrivă, chiar îi bucură mai mult; că nu se uită 
la dărâmătura care se vede, ci au în minte viitoarea clădire care nu se 
vede. Vrând și Dumnezeu să facă tot așa, dărâmă trupul nostru, după 
ce mai întâi e scos afară, ca dintr-o casă, sufletul care locuia în el, ca, 
zidind casa noastră mai strălucitoare, să aducă iarăși în ea sufletul 
nostru cu mai multă strălucire. Să nu ne uităm dar la dărâmătura 
trupului, ci la viitoarea lui strălucire” (11). 

Așadar, învierea morților sau a celor adormiți este revenirea la 
viață a tuturor oamenilor care au trăit și au murit de la Adam până la 
cea de-a doua venire a lui Hristos. Această înviere va avea un caracter 
universal, înviind toți oamenii, atât drepții cât și păcătoșii, „având 
nădejde în Dumnezeu, pe care și aceștia înșiși o așteaptă, că va să fie 
învierea morților: și a drepților, și a păcătoșilor” (Faptele Apostolilor 
24, 15). 

Credința în învierea morților reprezintă speranța plină de 
nădejde care străbate întreaga revelație dumnezeiască. Nici 
iudaismul târziu nu era lipsit de această credință, căci învierea 
morților a fost vestită de prooroci ca Isaia (26, 19), Daniel (12, 2-3) și 
mai cu seamă de Iezechiel (37, 1-14). În acest sens, Mântuitorul 
Însuși a spus „nu vă mirați de aceasta; că vine ceasul în care toți cei 
din morminte vor auzi glasul Lui, și vor ieși cei ce au făcut cele bune, 
spre învierea vieții, iar cei ce au făcut cele rele, spre învierea 
osândirii” (Ioan 5, 28-29), iar Apostolul Pavel Îl numește pe Hristos 
„întâiul născut din morți” (Coloseni1, 18) și „începătură a învierii 
celor adormiți” (I Corinteni 15, 20). 

Considerăm că este necesar să precizăm că rațiunea învierii 
trupului se află în mila lui Dumnezeu de a răsplăti pe cei virtuoși în 
întreaga lor complexitate psiho-somatică, adică omul întreg, suflet și 
trup. Dacă sufletul ar fi purtat singur lupta pentru virtuți și fapte 
bune, numai el ar fi vrednic de cunună, dar fiindcă nu a făcut aceasta 
fără trup, în chip drept amândouă părțile vor avea parte de răsplată, 
însă tot ca un singur întreg. Origen se întreba retoric în privința 
acestei probleme zicând că „nu-i oare absurd a afirma, că acel trup 
care a suferit răni pentru Hristos și care, împreună cu sufletul, a 
suferit munci grele în vreme de persecuții: închisoare în temniță, 
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legături în lanțuri, ardere în foc, tăiere cu fierul, sfâșiere și mâncare 
de către fiare, răstignire pe cruce, cum și alte felurite munci, nu-i 
absurd ca, pentru astfel de fapte, trupul să fie lipsit de răsplată? Își 
poate închipui cineva, ca numai sufletul să fie răsplătit, când el poartă 
greutățile și îndură suferințele vieții împreună cu trupul? Când 
sufletul va intra în slavă, pentru ce trupul, cu care a luptat împreună 
în această viață, să fie lăsat la o parte, de vreme ce, când sufletul cu 
înclinările rele, ca de exemplu în tendința sa de a păstra fecioria 
perpetuă, dacă greutatea n-a căzut mai mult asupra trupului, nici 
într-un caz n-a căzut mai puțin decât asupra sufletului” (12). Însă, 
referitor la cum anume se va întâmpla reunirea elementelor 
descompuse a trupurilor, Sf. Ioan Damaschin consideră că „nu este 
neputincios Cel care la început a făcut trupul din țărâna pământului, 
care s-a descompus și s-a întors iarăși în pământul din care a fost 
luat, nu este neputincios să-l învieze din nou, potrivit hotărârii 
Creatorului” (13). 

Potrivit exegezei ortodoxe, prin cuvintele Sfântului Apostol 
Pavel „iată, taină vă spun vouă: Nu toți vom muri, dar toți ne vom 
schimba deodată, într-o clipeală de ochi, la trâmbița cea de apoi. Căci 
trâmbița va suna și morții vor învia nestricăcioși, iar noi ne vom 
schimba” (I Corinteni 15, 51-52), trebuie să credem că la venirea 
Mântuitorului se vor afla și oameni care încă nu au trecut prin 
moartea fizică. Astfel, pentru ca aceștia să participe și ei la noua 
realitate existențială instaurată prin prezența lui Hristos, toți cei vii 
se vor schimba, se vor înnoi, trupurile lor devenind nestricăcioase. 
Biserica mărturisește acest lucru în Simbolul de Credință atunci când 
spune că Hristos va să vină iarăși cu slavă ca să judece vii și morții. 
Cei vii sunt cei care la acel moment vor fi în viață și nu vor fi gustat 
moartea trupească. Cauza acestor transformări este, cum am mai 
spus, prezența îndumnezeitoare a lui Hristos și „prin aceasta, zidirea 
întreagă devine pnevmatică, incoruptibilă, îndumnezeită, 
transparentă” (14). 

Felul în care va ființa trupul înviat rămâne o taină pentru 
mintea omenească, însă putem presupune că el se va asemăna cu cel 
al lui Hristos înviat, căci El înviind cu trupul nostru omenesc, ne dă 
tăria să credem că trupul nostru înviat va fi asemenea cu Trupul Lui. 
Vedem astfel că Trupul lui Hristos după Înviere transcende legile 
materiei, trecând prin porțile încuiate. În acest sens, Sf. Apostol 
Pavel ne spune: „Cât pentru noi, cetatea noastră este în ceruri, de 
unde așteptăm Mântuitor, pe Domnul Iisus Hristos, Care va schimba 
la înfățișare trupul smereniei noastre, ca să fie asemenea trupului 
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slavei Sale, lucrând cu puterea ce are de a-Și supune Sieși toate” 
(Filipeni 3, 21). În aceste condiții, Învierea lui Hristos este „o pârgă 
nu numai pentru că precede învierea tuturor credincioșilor, ci mai 
ales pentru că ea constituie modelul și cauza” (15). „Trupurile înviate 
vor fi trupuri spirituale sau duhovnicești. Aceasta înseamnă că fără a-
și pierde substanța sau forma de viață pământească, ele nu vor avea 
nevoie de hrană (16), îmbrăcăminte, de reproducere (17), materia lor 
fiind plină de Duh (18), fiind supuse sufletului întru toate. Cu o 
asemenea însușire, ele vor fi demne de a vedea fața lui Dumnezeu și 
de a trăi în comuniune cu El, cu îngerii, cu sfinții și cu drepții” (19). 

Sf. Apostol Pavel, vorbind despre învierea morților, spune că 
„se seamănă (trupul) întru stricăciune, înviază întru nestricăciune; se 
seamănă întru necinste, înviază întru slavă; se seamănă întru 
slăbiciune, înviază întru putere; se seamănă trup firesc, înviază trup 
duhovnicesc” (I Corinteni 15, 42-44), dar îi are în vedere pe cei ce au 
viețuit și au murit întru Hristos. În ceea ce îi privește pe păcătoși, toți 
vor învia prin unitatea naturii lor umane cu a lui Hristos. „Chiar și 
păcătoșii învie în baza unității de natură cu Hristos, ca să poată 
contempla veșnic putința ce au avut-o de a se mântui, dar pe care nu 
au folosit-o datorită libertății lor care a refuzat comuniunea a cărei 
bază li s-a dat” (20). Trupurile înviate ale păcătoșilor vor avea numai 
însușirea nemuririi sau a nestricăciunii, ca să poată răbda chinurile în 
veșnicie. Evident că celelalte însușiri nu le vor avea, din nefericire. 
Altfel spus, în cazul celor păcătoși, cum remarca Pr. Stăniloae, aceștia 
vor învia nu pentru a primi răsplata pentru modul lor de viață 
păcătos, ci, invers, ei vor primi răsplata pentru viața lor trăită în 
păcat, iar de înviere vor avea parte în mod automat tocmai în virtutea 
Învierii lui Hristos, prin care toți am devenit purtători ai vieții 
veșnice, fie și ea o veșnicie trăită în nefericire. 

În concluzie, putem spune că toți oamenii vor învia deodată 
(cf. Faptele Apostolilor 24, 15), „însă nu toți au să și învieze cu slavă, 
ci păcătoșii au să-L aștepte pe Judecătorul rămânând jos pe pământ, 
iar Sfinții și Drepții, după ce se vor scula întru slavă, au să se răpească 
de nori la înălțime în aer, ca să-l întâmpine pe Domnul venind din cer 
să judece lumea” (21). 
 
Note: 
 

1. Magistrand Gheorghe Drăgulin, „Revelație și eshatologie”, în 
Studii Teologice 1 (1959), p. 48.  
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Dicționar de Teologie Ortodoxă, Ed. IBMBOR, București, 
1981, pp. 157-158.  
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7. Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, traducere din limba greacă 
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București, 2005, p. 16.  

8. „Capitolul 15 din epistola întâi către Corinteni a Sfântului 
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„Problema învierii morților (I Corinteni 15, 1-58)”, în Studii 
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Irineu Mihălcescu, „Învierea morților”, în Biserica Ortodoxă 
Română 3-4 (1940), p. 121. Tot în această direcție, Tertulian 
ne spune: „omul întreg este alcătuit prin punerea laolaltă a 
celor două elemente, și de aceea înaintea Judecății vor sta și 
unul și celălalt, căci făptura trebuie judecată în întregimea ei, 
pentru că neîndoielnic nu poate trăi altfel decât întreagă. 
Așadar, așa cum a trăit omul, așa va fi judecat, pentru că se 
judecă felul viețuirii sale. Și pentru că însăși viața este adusă 
înaintea judecății, ea trebuie cercetată cât privește ambele 
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un conținut material, care să aibă o legătură cu trupul avut în 
timpul existenței pământești, însă acest nou trup va fi 
spiritualizat, pnevmatic. 

19. Pr. Prof. Dr. Isidor Todoran și Arhid. Prof. Dr. Ioan Zăgran, 
op. cit., p. 351. 

20. Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, op. cit., pp. 448-449. 
21. Arhiepiscopul Teofilact al Bulgariei, Tâlcuirea Epistolelor 

către Galateni, Efeseni, Filipeni și Coloseni a slăvitului și 
prea-lăudatului Apostol Pavel, ediția a II-a revizuită, îngrijitor 
de ediție Florin Stuparu, Ed. Sophia, București, 2006, p. 276. 
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Tradiția Bisericii de Sâmbăta Morților. Rugăciune pentru 
sufletele celor adormiți 

 
Pr. Lect. Univ. Dr. Ioniţă Apostolache 

 
 
Tradiţia Bisericii noastre aşază la loc de cinste cultul morţilor, 
rânduind rugăciuni potrivite şi cereri pentru sufletele celor ce au 
împlinit marea trecere şi se găsesc cu sufletul „în mâna lui 
Dumnezeu”. Din acest motiv, Biserica noastră a statornicit ca la 
începutul celor două mari posturi să se facă pomenire, în zi de 
sâmbătă, pentru „moşii şi strămoşii” adormiţi întru dreapta credinţă. 
Sâmbăta morţilor sau a „moşilor de iarnă” are rolul de a ne reaminti 
nouă, celor ce împărtăşim încă existenţa pământească, dragostea 
pentru „cei mai dinainte adormiţi părinţi şi fraţi ai noştri, drept-
măritori creştini, care odihnesc aici şi pretutindeni”. Alături de 
cuvenita pomenire, credincioşii adaugă participarea la Sfânta şi 
Dumnezeiasca Liturghie. Raţiunea duhovnicească a acestei tradiţii a 
Bisericii noastre Ortodoxe stă strâns legată de întărirea legăturii 
noastre cu cel adormit. În fapt, dorim şi ne rugăm ca această legătură 
să nu se întrerupă, ea fiind puntea care uneşte cele două lumi: cea 
văzută şi cea nevăzută. 
 
Rugăciunea de la Sfânta Liturghie şi Parastas 
Momentul de comuniune euharistică este de asemenea important 
pentru întărirea şi ridicarea celui adormit într-o stare mai bună la 
judecată. De aceea, învăţătura noastră de credinţă confirmă faptul că 
„noi, cei care mai rămânem pe pământ, îi putem cere lui Dumnezeu 
să lumineze locul/starea acelui om. Iar Biserica crede că starea celor 
adormiţi este luminată de rugăciunile lor care se roagă pentru ei, aici 
pe pământ” (Ilarion Alfeyav, „Rugăciunea. Întâlnire cu Dumnezeu cel 
Viu”, Ed. Doxologia, Iaşi, 2016, p. 52). Găsim în acest sens o logică şi 
o preocupare permanentă pentru pomenirea morţilor. Începând cu 
scoaterea miridelor la Sfânta Proscomidie, continuând cu ectenia 
întreită şi „Veşnica pomenire”, ajungând mai apoi să ne rugăm 
„pentru cei adormiţi întru credinţă: strămoşi, părinţi, patriarhi, 
proroci, apostoli, propovăduitori, evanghelişti, mucenici, 
mărturisitori, pusnici şi pentru tot sufletul cel drept, care s-a săvârşit 
întru dreaptă credinţă”. 

După slujba euharistică, preotul iese în mijlocul bisericii şi 
săvârşeşte pe larg Parastasul, pomenind cu voce tare, la momentul 
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ecteniei, pe cei adormiţi. La final, se ridică coliva şi începe cântarea 
„Veşnica pomenire”. Fiecare treaptă de rugăciune rânduită pentru 
această binecuvântată zi ne descoperă o realitate plină de taină şi 
simbol. Alături de noi liturghisesc îngerii lui Dumnezeu şi toţi drepţii 
din ceruri, cerând de la Preamilostivul Stăpân „să aşeze sufletele 
robilor Săi în loc luminat, la loc cu verdeaţă, la de odihnă, de unde a 
fugit toată durerea, întristarea şi suspinarea… acolo unde toţi drepţii 
Săi se odihnesc”. Întărirea că vom dobândi răspuns la rugăciunea 
noastră vine din „mila lui Dumnezeu”, prin care cerem deîndată să li 
se dea „Împărăţia cerurilor şi iertarea păcatelor”. 
 
Cu gândul la cei adormiţi ai noştri 
Alături de tradiţia liturgică, Biserica îndeamnă spre o permanentă 
cugetare la moarte. De aceea, Sfântul Tihon de Zadonsk spune: „Nu 
uita să spui în fiecare zi în gând, ori de câte ori îţi stă în putinţă: 
«Miluieşte, Doamne, pe toţi cei care s-au înfăţişat astăzi înaintea Ta». 
Căci nu e ceas şi nu e clipă în care mii de oameni să nu părăsească 
viaţa pământească, iar sufletele lor urcă la ceruri. Şi câţi dintre ei nu 
se despart de lume însinguraţi şi stingheri, cu amară tristeţe şi 
adâncă mâhnire la gândul că nu-i nimeni să plângă după ei, că 
nimeni, poate, n-are habar că mai trăiesc sau nu! Şi cine ştie dacă 
tocmai atunci, din celălalt capăt al pământului, nu se înalţă spre 
Domnul ruga ta pentru odihna sufletului lor, deşi nu i-ai cunoscut în 
viaţă şi nici ei nu te-au cunoscut pe tine. Cât de înduioşat va fi 
sufletul singuratic ce se înfăţişează cu teamă înaintea Domnului când 
va simţi că în clipa înfricoşată mai e totuşi cineva pe lume care se 
roagă pentru el, o fiinţă pământeană care îl iubeşte! Şi Dumnezeu va 
căuta cu drag la voi amândoi, căci dacă tu te-ai îndurat de sufletul 
acela, cu atât mai vârtos se va îndura El, în nemărginita Lui milă şi 
dragoste. Şi-l va ierta poate tocmai pentru rugăciunile tale” (Ibidem, 
p. 52). 
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Teologia Sfintei Taine a Botezului 
 

Pr. Marius Vătăman 
 
 
Botezul face intrarea omului în împărăţia harului şi deci în biserica 
lui Hristos, ca mădular al acesteia, prin lucrarea Duhului Sfânt. Ritul 
Botezului, cu elementele sale şi semnificaţia acestora ilustrează vizibil 
lucrarea lui de încorporare a celui botezat în Hristos şi în noul 
Legământ al Acestuia cu oamenii, Biserica. 

Aprofundarea ortodoxă a tainei Botezului va descoperi fraţilor 
noştri protestanţi dimensiunea ecumenică a Botezului: elementele 
comune convergente şi specifice celor două învăţături şi spiritualităţi 
pe drumul unităţii creştine şi al slujirii lui Hristos însuşi prin slujirii 
semenilor noştri în Bisericile pe care le reprezentăm şi aflate în acest 
dialog teologic. 

Importanţa şi valoarea Botezului în numele Sfintei Treimi 
pentru mântuirea omului, ca mădular al Bisericii, precum şi 
dimensiunea lui ecumenică sunt indicate şi ilustrate de denumirile 
variate, acordate de către Părinţii şi scriitorii Bisericii luând în 
consideraţie fie partea văzută, fie cea nevăzută, fie ambele împreună. 
Astfel, după partea văzută, Botezul a fost numit baie, „pentru că 
suntem spălaţi în el de păcate” şi „avem în el părtăşie la purificările 
apelor care curăţă mai bine decât isopul…”; izvor sfânt, apă ş.a (1). 

După partea nevăzută, Botezul a fost numit de Părinţii 
Bisericii, luminare sau iluminare, fiindcă prin el „Sfânta lumină 
mântuitoare ne pătrunde şi avem părtăşie la divin”; Taina luminării, 
harismă, curăţire, sfinţire, perfecţiune, renaştere, renaştere în 
Dumnezeu, naştere spirituală, sigiliul lui Hristos, sigiliul credinţei, 
pecete sfântă, pecete tainică, spălarea păcatelor, moartea păcatelor, 
iertarea păcatelor, potopul păcatului, vehicul spre Dumnezeu etc. 

Iar după ambele părţi, văzută şi nevăzută, Botezul a fost numii 
de aceiaşi Părinţi şi scriitori ai Bisericii patristice: baie tainică, baie 
mântuitoare, baia pocăinţei şi a cunoştinţei, baia renaşterii, baia 
vieţii, apa vieţii veşnice, Taina apei, Taina renaşterii noastre etc. 
Legătura expresă a Botezului cu Hristos, privind lucrarea Sa asupra 
omului, este subliniată de numirile date acesteia de către Sf. Ap. 
Pavel: Circumciziune (Col. 2, 11), mormânt (Rom. 6, 4; Col. 2, 12), 
răstignire (Rom. 6, 6) şi înviere cu Hristos (Col. 2, 12-13). 

Botezul ca încorporare a omului în Hristos şi dimensiunea 
ecumenică eclezială a acesteia au fost prefigurate printr-o serie de 
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imagini şi evenimente din cărţile Vechiului şi Noului Testament, ca: 
circumciziune (Deut. 30, 6; Rom. 2, 29; Col. 2, 11), apă, potopul şi 
corabia lui Noe (I, 3, 20-21), trecerea prin Marea Roşie (I Cor. 10, 2), 
norul care conducea pe Evrei în pustie (I Cor. 10,1 şi 2), stânca din 
care a curs apă ni deşert (leş. 17, 6; I Cor. 10,4), Marea de Aramă, 
Botezul prozeliţilor, scăldătoarea Vitezda (In. 5, 2-4), apa ce a izvorât 
din coasta Domnului iln. 19, 3, 4), Botezul lui Ioan în Iordan cu care 
s-a botezat şi Mântuitorul (In. 1,31, 33-34; Mc. 1, 8 şi 9) etc. 

Duhul Sfânt se uneşte din nou, prin Hristos care se botează în 
Iordan, cu apa şi cu toată creaţiunea legată intim de Hristos. Apa 
reprezintă materia cosmică în starea lichidă, ca rezervă şi sân al 
oricărei forme de existenţă organizată. De aici însemnătatea comică a 
Botezului. Căci materia însăşi, readusă la mobilitatea ei 
duhovnicească, devine mediu al Duhului Sfânt creator, liber mereu în 
actele sale. În apa Botezului este într-un chip ascunsă însăşi materia 
veacului viitor care va purta în ea pe Fiul ca ipostas străveziu şi pc 
Duhul Sfânt cu energiile Lui de viaţă făcătoare şi mereu noi. Desigur, 
pnevmatizarea acestei ape, acum pentru renaşterea omului sau 
pentru restabilirea relaţiei lui cu Dumnezeu, va fi deplină abia în 
veacul viitor, pentru desăvârşirea relaţiilor oamenilor cu Dumnezeu 
când se va arăta, concret, starea finală la care ar fi ajuns apa creată la 
început pentru dezvoltarea relaţiei oamenilor cu Dumnezeu. 

Botezându-se în această apă, „omul se întâlneşte în ea cu 
Hristos sau se enipostaziază în El sau se personalizează deplin, 
încadrându-se în Persoana Lui, şi se umple de energiile Duhului 
Sfânt ce-i radiază din Hristos”. De aceea a trebuit să se scufunde Fiul 
lui Dumnezeu în natura omenească şi prin ea în apă, pentru ca noi. 
cufundându-ne în apă, să ne cufundăm în viaţa Lui dumnezeiască sau 
în Duhul Lui cel Sfânt. 

Lucrarea Botezului este legată de însuşi actul Botezului care 
constă în scufundarea întreită a primitorului în apă însoţită de 
declaraţia constatatoare rostită de preot: „Botează-se robul lui 
Dumnezeu (N) în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh”. 
Caracterul de declaraţie şi de constatare plină de credinţă al 
cuvântului: „Botează-se”, cu şi al acelui analog din celelalte Taine 
(„Cunună-se”, „se împărtăşeşte) arată pe de o parte că Taina, aici 
Taina Botezului, se săvârşeşte în mod vizibil prin actul şi cuvântul 
preotului, dar invizibil prin lucrarea lui Hristos. În afară de Botezul 
de urgenţă, apa primeşte o sfinţire prin Duhul Sfânt încă mai înainte 
de cufundarea în ea a celui ce se botează. Prin urmare, Taina 
Botezului, ca un tot, în care intră şi lucrarea deplină a Duhului Sfânt, 
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se săvârşeşte prin întreita cufundare a celui ce se botează în numele 
Sfintei Treimi. În rugăciunea de sfinţire a apei se invocă venirea 
Duhului Sfânt pentru curăţirea acesteia de lucrarea puterilor 
demonice ca să o pregătească pentru pogorârea Lui deplină asupra 
celui care se botează, cufundându-se în ea (2). 

Botezul se săvârşeşte deci în numele şi cu lucrarea tuturor 
persoanelor Sfintei Treimi, dar prin Hristos. Dar Cincizecimea face 
posibilă această lucrare, căci la Cincizecime a avut loc în mod general 
trecerea lucrării Sfintei Treimi din Hristos în oameni, prin coborârea 
Duhului Sfânt peste Apostoli şi în mod distinct peste fiecare prin 
acele limbi de foc când le-a fost dată toată puterea Duhului Sfânt 
pentru propovăduirea Evangheliei şi săvârşirea tainelor în Biserica ce 
ia fiinţă acum prin adăugarea la comunitatea Apostolilor a celor care 
fiind pătrunşi la inimă de cuvântul lui Dumnezeu propovăduit de 
aceştia, au primit prin Botez, fiind ca la trei mii de suflete (Fapte 2, 1-
3, 37, 41). 

Prin Botez are loc deci trecerea lucrării Sfintei Treimi în 
fiecare om în parte, care intră în Biserică. În concret, prin aceastii 
lucrare a Sfintei Treimi, în apele Botezului, se produce moartea 
omului vechi şi renaşterea lui la viaţa adevărată a lui Hristos. Odată 
cu aceasta, cel botezat se spală de păcatul strămoşesc şi de 
eventualele păcate personale săvârşite mai înainte de cei care vin la 
Botez ca adolescenţi sau adulţi, şi, în acelaşi timp se imprimă chipul 
lui Hristos în el. Toate aceste efecte se cuprind unele în altele, sunt 
complementare sau sunt aspecte ale uneia şi aceleiaşi lucrări 
cuprinzătoare, încât nu se poate vorbi de unul iară a vorbi şi de 
celelalte. Dar toate au un caracter dinamic cerând şi aşteptând 
contribuţia celui botezat la propria lui creştere în Hristos şi mântuire 
ca mădular al Bisericii (3). 

Întemeiat în Naşterea şi în Botezul Domnului, Botezul creştin 
realizează şi rămâne o continuă petrecere a credinciosului cu Hristos. 
Prin lucrarea Duhului Sfânt în Biserică şi în cei ce rămân în sânul ei 
Botezul este un eveniment pascal şi eclezial în acelaşi timp, caro 
explicitează încorporarea omului în Hristos ca mădular al Trupului 
Său, Biserica. 

Prin Botez, Hristos încorporează pe om în Sine, extinzându-se 
şi sălăşluindu-Se în el. Şi anume, Botezul este o încorporare 
personală şi fiinţială a omului în Hristos prin lucrarea Duhului Sfânt 
„Când ieşim din apa Botezului, subliniază Nicolae Cabasila, noi avem 
în suflete pe însuşi Mântuitorul nostru şi încă nu numai în suflet, ci şi 
pe frunte, în ochi, ba şi în mădulare şi în cel mai ascuns ungher al 
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fiinţei noastre şi anume îl avem plin de mărire, curat de orice 
stricăciune aşa precum a înviat, aşa cum S-a arătat Apostoliloi 
precum era când S-a înălţat la cer şi, în sfârşit, cum va fi când va veni 
iarăşi să ne ceară comoara pe care ne-a încredinţat-o”. BotezuI 
realizează o relaţie personală, particulară între cel care vine să 
mărturisească credinţa sa în Dumnezeu cel în Treime închinat, în 
Biserică şi în Taine, întemeiate pe Hristos şi se botează pe de o parte, 
și Hristos săvârşitorul suprem al Tainei Botezului, Capul Bisericii, pe 
de altă parte. „Această relaţie poate să se exprime în multe chipuri, 
cum remarcă foarte just şi teologul protestant reformat André Benoit. 
Astfel, pentru unii, Hristos Cel înălţat dăruieşte Botezul, pentru alţii, 
Hristos este Cel care trebuie să fie imitat, pentru alţii, în fine, Hristos 
este Domnul Care îşi afirmă domnia Sa asupra credinciosului. 
Oricare ar fi însă maniera în care se exprimă această relaţie cu 
Hristos, stabilită prin Botez, ea constituie elementul fundamental al 
ritului şi veritabilul centru al celebrării Botezului în Biserica primară” 
(4). 

Prin Hristos, cel botezat intră în relaţie personală cu toate 
persoanele Sfintei Treimi. Formula trinitară a Botezului, indicată 
chiar de Mântuitorul Hristos odată cu trimiterea Apostolilor la 
propovăduirea Evangheliei şi instituirea Tainei înseşi după înviere: 
„Mergând învăţaţi toate neamurile botezându-le în numele Tatălui şi 
al Fiului şi al Sfântului Duh, învăţându-i să păzească toate câte Eu v-
am poruncit…” (Mt. 28, 19, 20) – subliniază tocmai acest lucru. De 
altfel, Hristos, Fiul lui Dumnezeu făcut om, nu se poate concepe 
singur şi nu este singur, ci împreună cu Tatăl şi cu Duhul Sfânt. „în 
tot timpul Cuvântul a avut cu Sine ca împreună lucrător pe Duhul, iar 
Duhul a făcut înţelese şi eficiente cuvintele lui Dumnezeu ca 
anticipări ale altor cuvinte mai lămuritoare şi în ultimă analiză ca 
anticipări ale venirii Cuvântului ipostatic în trup”. Deci ca Dumnezeu, 
adică în calitatea Lui de Fiul din veci al Tatălui, Cuvântul îl are pe 
Duhul cu Sine şi împreună cu Sine în Tatăl din veci, iar după natura 
Sa omenească Mântuitorul Hristos este uns şi plin de tot Duhul de la 
întruparea Sa din Sfânta Fecioară Maria. Căci „Porumbelul de la 
Botezul Său în Iordan nu inaugurează prezenţa Duhului în Iisus, ci îl 
arată astfel lumii. Viaţa întreagă a lui Iisus Hristos este o viaţă ca 
plenitudine de har şi Duh Sfânt. Noi atingem aici misterul creşterii 
harului în copilul Iisus înaintea lui Dumnezeu şi înaintea oamenilor”. 
Iar „prezenţa Duhului în Iisus este atât semnul ascultării filiale cât şi 
al deplinei intimităţi a lui Iisus cu Tatăl. Duhul Sfânt este în Hristos 
Duhul Tatălui, Acela care străbate pe Iisus, care îl poartă în pustie, 
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întărindu-L pentru mărturia Cuvântului Evangheliei. Iisus este 
străbătut de Duhul, îi este ascultător, în Duhul Iisus vorbeşte, 
lucrează, învaţă, se roagă, tămăduieşte, alungă pe demoni, şi în 
Duhul El se aduce ca jertfa, se sfinţeşte şi această jertfă este bine 
plăcută lui Dumnezeu (Evr. 9, 14)”. Dacă Înălţarea Domnului 
suprimă vizibilitatea istorică a lui Hristos, Cincizecimea, încheind 
iconomia trinitară a mântuirii, „restituie lumii prezenţa interiorizată 
a lui Hristos şi îl revelează acum nu în faţa, ci înlăuntrul ucenicilor 
Săi. «Eu voi veni la voi… voi fi cu voi până la sfârşitul lumii»; 
prezenţa Mântuitorului este tot aşa de reală ca şi despărţirea Sa 
(fizică de ei). «În această zi (ziua Cincizecimii) voi veţi cunoaşte că Eu 
sunt în voi» (In. 14, 20)”. Cel botezat intră în relaţie personală cu 
Hristos cel interiorizat de Duhul Sfânt înăuntrul lui şi se bucură de 
dragostea Tatălui, al cărui fiu după Har a devenit prin Botez. Intrarea 
celui botezat în relaţie personală cu Hristos şi prin Hristos cu Tatăl şi 
cu Duhul Sfânt, indicată de Hristos însuşi în mesajul dat Apostolilor 
îndată după înviere (Mt. 28, 19), este concretizată prin pronunţarea 
distinctă a numelui fiecărei persoane a Sfintei Treimi, însoţită de 
cufundarea şi ridicarea din apă a primitorului Tainei. Întreita 
cufundare şi înălţare din apă semnifică atât cele trei zile petrecute cu 
Hristos în mormânt şi deci moartea şi învierea lui Hristos a celui 
botezat, cât şi Cele trei persoane ale Sfintei Treimi cu care cel botezat 
intră în comuniune existenţială pentru mântuirea sa. 

Prin urmare, Cincizecimea face început istoriei Bisericii, ca şi 
comunitate concretă de oameni în comuniune cu Dumnezeu, 
inaugurează Parusia şi anticipează împărăţia. La Botez, Acelaşi Duh 
Sfânt ne face prezent şi ne interiorizează pe Hristos, integrându-ne în 
trupul Său Biserica, ca împreună moştenitori cu Hristos, ne face „fii 
în Fiul” şi în Fiul avem acces la Tatăl. Duhul realizează înfierea 
noastră divină, harică, pentru care Sfântul Irineu aplică Bisericii 
numele de „fii ai lui Dumnezeu” şi cel de „copil adoptiv al Tatălui”. 

Relaţia personală cu Hristos în Duhul Sfânt realizată în Taina 
Botezului are drept consecinţă eliberarea omului din robia păcatului, 
adică a păcatului strămoşesc şi a eventualelor păcate personale şi 
renaşterea lui la o viaţă nouă de comuniune cu Dumnezeu şi cu 
semenii în Biserică; pătrunderea şi sălăşluirea lui Hristos în adâncul 
fiinţei noastre înnoite şi creşterea noastră în Hristos prin Duhul Lui. 

Iată aici şi explicaţia pentru care Botezul este o veritabilă 
Taină pascală. El, Botezul, face pe om participant la moartea şi 
învierea lui Hristos. Textul biblic capital în această privinţă este cel 
din Rom. 6, 3-5: „Au nu ştiţi că toţi câţi în Hristos Iisus ne-am 
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botezat, întru moartea Lui ne-am botezat? Deci ne-am îngropat cu El, 
în moarte, prin Botez pentru ca, precum Hristos a înviat din morţi 
prin slava Tatălui, aşa să umblăm şi noi întru înnoirea vieţii, căci 
dacă am fost altoiţi pe El prin asemănarea morţii Lui, atunci vom fi 
părtaşi şi ai învierii Lui”. Şi „… omul nostru cel vechi a fost răstignit 
împreună cu El, ca să se nimicească trupul păcatului, pentru a nu mai 
fi robi ai păcatului… Iar dacă am murit împreună cu Hristos credem 
că vom şi vieţui împreună cu El, ştiind că Hristos înviat din morţi nu 
mai moare” (Cap. 6, 6 şi 8). 

După învăţătura ortodoxă, omul iese din Botez ca o existenţă 
eu totul nouă. Nu se înnoieşte numai într-o privinţă, ci însăşi 
existenţa lui e alta. El este ca un nou născut, dar în alt plan: în planul 
vieţii comune cu Hristos, plină de virtuţile pnevmatizării. Existenţa 
lui are acum o altă temelie şi o altă mişcare: ea e într-un fel 
enipostaziată în Hristos, deşi nu pierde libertatea de a se despărţi de 
El. Dar paradoxul este că cel botezat rămâne totodată acelaşi subiect. 
Botezul nu produce naşterea unui om care n-a mai fost, ci naşterea 
din nou a aceluiaşi (Tit 3, 5), adică a unui om care a existat şi înainte. 
Dar pentru ca omul născut a doua oară să nu se adauge celui dinainte 
trebuie ca omul cel vechi să moară. Naşterea lui din nou urmează 
morţii omului născut înainte din trup. 

Efectul principal al Botezului este, deci, naşterea la o viaţă 
nouă pe pământ. Şi aceasta pentru că Hristos însuşi lucrează asupra 
noastră ca Cel ce S-a născut de sus ca om prin puterea Duhului Sfânt 
și şi-a închinat viaţa total lui Dumnezeu printr-o moarte ca dăruire 
care Îl va duce la moartea ca încetare a vieţii pământeşti. În Hristos 
este unită naşterea cu moartea Sa, fiindcă în El este implicată jertfa 
chiar de la naştere. 

În Botez participăm la moartea şi învierea lui Hristos, dar nu 
murim cum a murit Hristos la sfârşitul activităţii Sale pământeşti, ci 
ne ridicăm la o viaţă reală de curăţire şi de fapte bune, închinată lui  
Dumnezeu. De aceea, nici nu înviem cum a înviat El după moarte. 
Viaţa la care ne ridicăm prin Botez este numai un drum spre înviere. 
Naşterea noastră cea prin Botez închipuie începutul vieţii ce va să fie. 
Dobândirea de noi mădulare şi de simţiri noi formează o pregătire 
pentru viaţa ce ne aşteaptă. Or, pentru viaţa viitoare nu ne putem 
pregăti în alt chip decât câştigându-ne de aici, de jos, viaţa lui Hristos 
care s-a făcut «Părinte al veacului ce va să vie» (Is. 9, 6), după cum 
Adam este părinte al vieţii de acum, prin aceea că a lăsat oamenilor 
ca moştenire viaţa cea plină de stricăciune”. 
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Sintetizând cele spuse până aici, reţinem că în Botez, după ce 
am acceptat moartea faţă de păcat, odată cu moartea ca ofrandă a 
fiinţei noastre adusă lui Dumnezeu, trebuie să murim în continuare 
dar nu moartea omului vechi, căci acesta a murit definitiv, ci să 
acceptăm moartea ca predare continuă lui Dumnezeu împreună cu 
Hristos. 
 
Note: 
  

1. Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloaie, Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, vol III, Ed. IBMBOR, București, 1978, p. 37.  

2. P. Nellas, Omul animal îndumnezeit, traducere Ioan I. Ică jr, 
Ed. Deisis, Sibiu 1999, p. 113. 

3. Ibidem. 
4. Nicolae Cabasila, Despre viața în Hristos, trad. de Pr. Prof. 

Dr. Teodor Bodogae, Ed. IBMBOR, Bucureşti, 1946, p. 23. 
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Preotul-vocație și tact pastoral 
 

Pr. Marian Valentin Mărăcine1 
 

 
Având în vedere continuarea preoţiei, aşa cum a fost ea concepută în 
paginile Noului Testament, în epoca patristică preoţi şi episcopi i-au 
dedicat studii prin care se relevă importanţa deosebită care s-a dat 
formării intelectuale, morale şi sociale a preotului. Între acestea, la 
loc de cinste, stau tratatele despre preoţie scrise de doi dintre Sfinţii 
Trei Ierarhi: Sfântul Ioan Gură de aur şi Sfântul Grigorie de Nazianz. 
Sfântul Vasile cel Mare, deşi nu a lăsat un tratat special dedicat temei, 
prin purtarea şi scrierile sale a pus în valoare temelia preotiei, adică o 
credinţă fermă şi o conştiinţă a slujirii. 

Pornind de la chipul Arhiereului Hristos şi de la cel al 
preotului ilustrat în Sfânta Scriptură, Sfinţii Trei Ierarhi, ca de altfel 
şi alţi Sfinţi Părinţi, au prezentat prin experienţă personală chipului 
adevăratului preot. 

Hirotonia este, în fapt, învestirea în treapta apostoliei. Ea se 
concretizează deopotrivă prin trimiterea la propovăduire şi prin 
lucrarea sfinţitoare, precum şi prin calitatea celui hirotonit de 
îndrumător duhovnicesc al sufletelor credincioşilor. Este o sarcină 
grea şi presupune o stăruinţă susţinută ca “harul primit prin punerea 
mâinilor preoţiei să nu se stingă”( I Timotei IV, 14). 

Nu există scuze după ce ai primit hirotonia. De aceea, cel ce 
simte chemare spre preoţie este îndemnat să mediteze la măreţia 
misiunii şi la posibilităţile personale pe care le poate oferi acestei 
slujiri. Sfântul Vasile cel Mare evocă felul în care se recrutau preoţii 
în timpul său: “Nu se primeau altădată preoţii decât după ce au fost 
examinaţi timp îndelungat; se fixa un examen riguros al vieţii lor 
trecute; se informau dacă ei nu erau clevetitori, beţivi, gâlcevitori, 
dacă au fost credincioşi în tinereţe şi dacă erau înzestraţi cu 
calităţile necesare pentru a cuceri sfinţenia fără de care este 
imposibil a vedea pe Dumnezeu”. 

“Te fă pe tine pildă credincioşilor, cu cuvântul, cu puterea, cu 
dragostea, cu credinţa, cu curăţia. Ia aminte la citit, la îndrumat, la 
învăţătură. Păzeşte-te pe tine însuţi şi învăţătura; stăruieşte în ea, 
căci făcând aceasta, pe tine te vei mântui şi pe cei ce te ascultă” (I 
Timotei IV, 12-16). Din aceste cuvinte, care alcătuiesc îndemnul 
                         
1 Preot la Parohia Adormirea Maicii Domnului-Vădeni, Târgu Jiu, Protoieria 
Târgu-Jiu Nord, județul Gorj.  
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Sfântului Apostol Pavel către ucenicul său Timotei, ne dăm seama că 
Sfânta Scriptură are, îndeosebi, două sensuri ale propovăduirii 
preoţeşti. Unul care se referă la îndrumarea credincioşilor prin forţa 
trăirii lăuntrice, al exemplului personal şi al “nepregetării întru 
vestirea Evangheliei păcii”(Efeseni IV, 15) şi altul, care urmează 
scopul, adică arată că vestirea cuvântului evanghelic îi înalţă atât pe 
cei ce urmează învăţătura, în lumina sfinţeniei, căt şi pe cei ce 
propovăduiesc. 

În pastoraţie, apropierea sufletească dintre preot şi credincios 
nu-i deloc uşoară şi, de aceea, tactul pastoral devine o problemă 
delicată în îndrumarea păstoriţilor. 

Libertatea sufletească este suportul personalităţii umane, 
garanţia şi posibilitatea afirmării ei. Omul, sub unda nematerială a 
gândului, poate fi şi extrem de gingaş, dar şi foarte ferm. De sufletul 
lui trebuie să se apropie preotul, de sufletul atât de nobil şi atât de 
tare. Această încercare cere pasiune, artă, jertfă, har şi impune 
stăruinţă fără preget şi tact personal, ca element important în 
aplicarea metodelor de pastoraţie. 

Sfinţii Trei Ierarhi cer preotului să fie un bun psiholog, să 
cunoască bine sufletele credincioşilor şi, în funcţie de fiecare, să 
recomande ceea ce este mai potrivit: “Unora le este de folos lauda, 
altora mustrarea; dar şi una şi alta la timpul lor; că vatămi dacă 
lauzi sau mustri fără socoteală şi când nu e timpul. Iar pe unii îi 
îndrepţi cu sfatul, pe alţii cu mustrarea, dar şi aici, pe unii îi 
îndrepţi dacă îi mustri în văzul şi auzul lumii, iar pe alţii dacă îi 
sfătuieşti în taină”-spune Sfântul Grigorie de Nazianz. 

Aşadar, tactul patoral înseamnă echilibru. El cere măsură 
potrivită, răspuns bun şi atitudinea cea mai potrivită în fiecare caz; 
toate în acord, în primul rând, cu conţinutul chemării creştine, şi apoi 
cu toate condiţiile sub care se prezintă cazul special sufletesc. A te 
face <<tuturor toate>> nu înseamnă abandonarea crezului creştin, 
după cum nici a rămâne intransigent, de dragul fermităţii, la 
înţelegerea unor situaţii care se cer pătrunse, nu este spre folosul 
duhovnicesc. Asprimea disciplinei creştine este în raport cu nivelul 
de duhovnicire. 

Pe lângă alegerea metodei de catehizare, importantă este şi 
alegerea momentului: pastoraţie colectivă, individuală sau 
intermediară. Fiecare din acestea trebuie făcută în beneficiul real 
sufletesc al celor ce au trebuinţă. În cazul relaţiilor personale, în 
vizita pastorală sau la scaunul de spovedanie, preotul are avantajul 
încrederii cu care este întâmpinat. În relaţia de obşte, el are de trecut 
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un mare pas: cunoaşterea tuturor credincioşilor săi. Este ceva 
permanent, nelimitat. Aici tactul pastoral impune aceeaşi atenţie 
trează, acelaşi zel în urmărirea fiecărui suflet în devenirea sa 
duhovnicească. 

Tactul pastoral poate fi urmărit mai uşor pe firul celor trei 
slujiri ale preotului: slujirea învăţătorească, slujirea sfinţitoare şi cea 
conducătoare. 

În cea dintâi, cea învăţătorească, prezenţa şi cunoaşterea 
constituie pregătirea ţarinii. Propovăduirea este aruncarea seminţei. 
Preotul nu vorbeşte de la sine, ci de la Dumnezeu:”…învăţându-i să 
păzească toate câte am poruncit vouă” zice Mântuitorul. În sensul 
tactului pastoral, preotul învăţător este luminătorul care cheamă şi 
converteşte, care îndrumă şi asigură fondul creştin al sufletelor 
încredinţate lui. “Datoria mea este de a spune, a ta de a te apuca de 
lucru, iar a lui Dumnezeu de a desăvârşi” strigă Sfântul Chiril al 
Ierusalimului. 

Cea de-a doua ipostază sub care privim relaţia preotului cu 
credincioşii este aceea de sfinţitor. “Botezându-i…”, poruncea 
Mântuitorul ucenicilor săi, trimiţându-i la propovăduire. A boteza 
înseamnă a împărtăşi harul Duhului Sfânt. Preotul în veşminte 
împlineşte în forma cea mai complexă toată sarcina apostolică. 
Fiecare gest, fiecare cuvânt se leagă de exercitarea misiunii sale 
sfinţitoare. 

În fine, cea de-a treia lucrare esenţială a preotului, după pilda 
şi porunca lui Hristos, este cea de conducător, de îndrumător de 
suflete. Misiunea lui este de a servi poporul şi a sta lângă el mai ales 
în clipe grele, de încercare, spre a-i arăta, precum prorocii Vechiului 
Testament, calea cea dreaptă spre Impărăţia Cerească. 

Aflat între firea omenească şi misiunea dumnezeiască, este 
datoria preotului de a se ridica la înălţimea întreitei sale slujiri. 
 
Bibliografie: 
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Existențialismul - filozofie atee modernă 
 

Drd. Teodor Diaconu1 
 
 
Introducere 
Existenţialismul încearcă să determine valoarea cunoaşterii nu atât în 
funcţie de adevăr, cât mai ales ca valoare cuprinsă în datele pure ale 
cunoştinţei, atunci când aceasta nu este afectată de emoţii, de acte 
votive sau de prejudecăţi sociale. Atât izvorul cât şi elementele 
cunoaşterii sunt senzaţiile, aşa cum ele există în conştiinţa noastră. 
Între lumea externă şi cea lăuntrica nu există nici o deosebire, 
întrucât nu există nici un fenomen natural care să nu poată fi 
examinat din punct de vedere psihologic. Totul îşi are existenţa în 
stările minţii. În „familia” gânditorilor existenţialişti au fost incluse 
nume de mare răsunet, ca de exemplu: Kierkegaard, Jaspere, 
Heidegger, Gabriel Marcel, Sartre, Abbagnano, Merleau-Ponty, 
Berdiaev, Camus; deşi dintre aceştia singurul care se intitulează 
existenţialist este Sartre. Gabriel Marcel, care s-a resemnat în a fi 
considerat existenţialist, arespins cu desăvârşire o astfel de 
catalogare a gândirii sale.  
 
I. Existenţialismul - repere fundamentale 
Totodată, existenţialismul mai pare a fi o reacţie împotriva „lucrului 
în sine”, propus de Kant şi împotriva metafisicismului hegelian (1), a 
cărui eroare decurge dintr-o reprezentare fundamentala în sânul 
psihologiei. De aceea, filosofia existenţialistă este non-metafizică şi 
anti-ipotetică şi pretinde a da o simplă descriere a realităţilor 
psihologice existente. Prin urmare, „existenţa” nu este identică cu 
corelativul ei metafizic, „esenţa”. Conştiinţa este influenţată de 
sistemul nervos, de nutriţie şi mediu; acestea explică experienţele 
noastre. Termenii filosofici, cum sunt: fiinţa, egal, similar, perceput, 
reprezentat, nu au nici o valoare logică sau veridică, ei sunt 
„caractere” biologice. Deosebirea dintre fizic şi psihic este neavenită. 
În aceasta atitudine constă însă şi slăbiciunea existenţialismului, sau 
mai precis, în imposibilitatea de ancorare metafizică în real. Cu toate 
acestea, existenţialismul se va răspândi cu repeziciune atât în Europa, 
cât şi în America. 

                         
1 Doctorand al Facultății de Teologie Ortodoxă, Universitatea „Ovidius”, 
Constanța.  
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Structura fundamentală a conceptelor filosofiei existenţialiste 
a fost conturată de remarcabilul filosof şi teolog danez Soren Aabye 
Kierkegaard. Kierkegaard s-a născut la Copenhaga în 1813. Studiază 
la Universitatea din Copenhaga cu intenţia de a deveni pastor luteran 
(2). În urma unei experienţe personale pe care a avut-o în jurul 
anului 1835, experienţă denumită de el „marele cutremur” renunţă 
atât la preoţie cât şi la căsătorie şi se dedică scrisului. Publică o serie 
de cărţi, care poartă amprenta unei minţi strălucitoare, dar şi a unui 
suflet neliniştit şi torturat de probleme esenţiale contradictorii, 
atacând ortodoxia filosofică, adică hegelianismul şi adoptând o 
atitudine cinică faţă de lume şi faţa de comportamentul uman. Moare 
în 1855 la Copenhaga. 

Din lucrările sale amintim: Fragmente filosofice; Frică şi 
Cutremurare; Conceptul de teamă; Puritatea inimii este de a voi 
doar un lucru; Lucrarea dragostei; Discursuri creştine, etc. 

Problema fundamentala care 1-a preocupat pe Kierkegaard se 
leagă în special de sensul existenţei umane. „Care este scopul vieţii 
umane?” „Care este ţinta evenimentelor din viaţa omului?” sunt 
întrebările la care Kierkegaard a încercat să dea un răspuns (3). În 
lucrările sale, el se străduieşte să prezinte viaţa omului ca fiind 
neliniştită şi absurdă, zbuciumată şi fără sens, pentru ca apoi că 
dezvolte o argumentare filosofică a temeliei vieţii umane, accentul 
gândirii sale va cădea în special asupra vieţii individului şi aceasta 
mai ales împotriva lui Hegel, cere, după părerea sa, încearcă o 
suprimare aacestuia. 

Ridiculizând totodată argumentele abstracte ele metafizicii 
speculative, el afirmă ca realitatea hegeliană nu are nici o legătură cu 
realitatea existenţei umane. Şi pentru a ilustra acest lucru el spune că 
hegelianismul este identic ca valoare cu o hartă mica aEuropei pe 
care Danemarca nu este mai mare decât o pată minusculă, hartă de 
care un călător se foloseşte pentru a vizita Danemarca. 

Tot ca atitudine critică faţă de Hegel şi de altfel, ca o variaţiune 
pe aceeaşi tema, Kierkegaard afirmă că acesta îi transformă pe 
oameni în păgâni, într-o rasă de animale dotate cu raţiune. Căci în 
lumea animală „individul” este întotdeauna mai puţin important 
decât rasa. Însă, caracteristica rasei umane constă în faptul că, 
întrucât individul a fost creat după chipul lui Dumnezeu, individul 
este mai presus decât rasa. 

Pentru a se feri de un individualism absolut, Kierkegaard 
adoptă o atitudine sceptica faţă de cunoaşterea obiectivă, pe care o 
consideră posibilă doar în virtutea „absurdităţii” credinţei. Tema 
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„credinţei pure” ca soluţie a problemelor omului o dezvoltă în 
lucrarea sa „Teamă şi Cutremurare”, în care face referire la jertfirea 
lui Isaac de către Avraam, tatăl sau. Cavalerul credinţei este acela 
care crede şi acţionează „în virtutea absurdului”. 

Testarea credinţei se face în faţa unor evidenţe covârşitoare 
contrare, în faţa unei iraţionalităţi complete. Jertfirea lui Isaac era o 
faptă brutală şi fără sens, potrivit normelor umane (4). Singura sa 
justificare constă în faptul că are un act al credinţei. Există deci un 
„risc” al credinţei, iar soluţia în acest caz este hotărârea de a crede, de 
a avea credinţă şi aceasta chiar atunci când nu suntem singuri dacă în 
ceea ce priveşte obiectul credinţei noastre hotărârea este adecvată sau 
nu. 

Kierkegaard îşi fundamentează credinţa sa pe actul întrupării 
lui Iisus Hristos, care primeşte valoare numai daca credem că Noul 
Testament este o revelare a vieţii lui Dumnezeu. Chiar dacă implică o 
contradicţie faptul ca Dumnezeu ar avea o istorie, Kierkegaard 
răspunde, făcând uz de cuvintele lui Tertulian „cred fiindcă este 
absurd” (5). 

Interpretarea pe care Kierkegaard o dă creştinismului este însă 
cu totul neadecvată, căci actul întrupării, care pentru el nu este 
singur ca obiect al cunoaşterii, rămâne şi mai incomplet fără actul 
morţii şi mai ales al învierii din morţi prin care s-a săvârşit 
mântuirea. În plus, Sfânta Scriptură cheamă oamenii la credinţă nu 
pentru că, aceasta aste absurdă, ci pentru ca există suficiente motive 
pentru a ne dărui pe noi înşine lui Hristos şi a trai în Hristos. Iar 
trăirea în Hristos este posibilă mai ales ca rezultat al învierii Sale. 

Având în vedere iraţionalismul soluţiei oferite de el, 
Kierkegaard nu pretinde că poate învăţa adevărul. Oamenii îl pot 
descoperi doar prin credinţa oarbă (6). Fiecare ins să-şi descopere 
propria sa soluţie. Adevărul există doar în siguranţa personală, 
subiectivă a credinciosului. Abordând o astfel ce filosofie, 
Kierkegaard ajunge, poate fără sa fi dorit, strămoşul 
existenţialismului ateu, care preferă cunoaşterea subiectivă a 
condiţiei umane, faţă de cunoaşterea obiectivă a lui Dumnezeu. 
 
II. Kierkegaard - promotorul existenţialismului ateu 
Puţini scriitori au penetrat conştiinţa raţionalistă ca şi Kierkegaard. 
După cum Pascal a tulburat raţionalismul cartezian, tot aşa 
Kierkegaard a declarat război idealismului hegelian. Hegel a fost 
interesat de propoziţiile adevărate care sunt cunoscute logic (adică, 
dialectic), dar Kierkegaard s-a preocupat de adevărul din persoane 
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care sunt cunoscute numai în mod paradoxal. Realitatea nu se 
găseşte în lumea obiectivă a raţiunii universale ci în tărâmul subiectiv 
al alegerii individuale. 

Una dintre cele mai simple modalităţi de a captura spiritul 
gândirii lui Kierkegaard este în prezentarea pe care o face celor trei 
stadii ale vieţii: stadiul estetic, stadiul etic şi stadiul religios. Fiecare 
stadiu este separat de o prăpastie a disperării peste care se poate 
trece printr-un salt al credinţei. Când cineva trece la un nivel mai 
înalt, nivelul inferior este detronat dar nu distrus. Contrastul dintre 
estetic şi etic este exemplificat în diferenţa dintre sentiment şi 
decizie; este trecerea de la o viaţă egocentrică la o viaţă centrată în 
lege (7). În stadiul etic omul trece de la o viaţă fără alegeri la punctul 
unde alege viaţa, trece de la a fi un simplu spectator la a fi un 
participant, trece de la deliberare la decizie. Nu mai este o viaţă a 
intelectului ci una a voinţei. Viaţa nu mai este determinată de inter-
esele imediate ci este controlată de preocuparea supremă – adică, 
centrul de interes al omului este deplasat de la momentul prezent la 
datoria de o viaţă întreagă. 

Viaţa etică este în mod hotărât un pas înainte faţă de viaţa 
estetică, dar nu este nicidecum stadiul final (8). Viaţa religioasă 
transcende viaţa etică, la fel cum Dumnezeu transcende legea Sa. 
Etica se concentrează numai asupra datoriei din cursul vieţii, în timp 
ce religia se concentrează asupra eternităţii (9). Omul etic are un 
respect cât se poate de mare pentru legea morală, dar omul religios 
dă un răspuns ultim Dătătorului legii morale. În trecerea la centrul 
religios de gravitaţie omul părăseşte tărâmul obiectivului şi 
propoziţionalului şi intră în cel al subiectivului şi personalului – el 
trece de la esenţial la existenţial. 

Modul în care religiosul transcende eticul este dramatizat 
foarte frumos de Kierkegaard când foloseşte întâmplarea cu Avraam 
(10). Legea morală a spus: „Să nu ucizi”, dar Dumnezeu i-a spus lui 
Avraam: „Ia-l pe fiul tău, pe singurul tău fiu, pe care-l iubeşti… şi 
adu-l ca ardere de tot, pe un munte pe care ţi-l voi spune” (Facere 
22:2). În această suspendare teleologică a eticului credinţa lui 
Avraam transcende raţiunea lui, decizia lui existenţială are prioritate 
faţă de obligaţia etică. Găsim aici un paradox, şi anume, că „individul 
este mai presus de universal” (11). „Credinţa este tocmai acest 
paradox, că individul ca persoană este mai presus de universal, este 
justificat faţă de acesta, şi nu îi este subordonat ci superior…” Prin 
urmare acesta „este şi rămâne pentru toată veşnicia un paradox 
inaccesibil gândirii”. Prin acest act de credinţă religioasă Avraam „a 
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păşit totalmente dincolo de etic şi a intrat în posesia unui telos (ţel) 
mai înalt din afara lui, în raport cu care el a suspendat eticul” (12). 

La fel ca şi eticul, raţionalul nu este dat de-o parte de 
Kierkegaard ci este privat de drepturi. Religia nu abandonează cu 
totul raţiunea ci o degradează la un nivel inferior. Adevărul obiectiv 
ştiinţific şi filozofic are locul lui, dar omul nu poate ajunge niciodată 
la Dumnezeu prin acest adevăr. Ideea aceasta este subliniată cu tărie 
de Kierkegaard când face ulterior distincţie între Religia A şi Religia 
B (13). Cea dintâi este religia naturală, iar cea de-a doua este 
supranaturală (14). Cea dintâi este religiozitatea, dar cea din urmă 
este creştinismul. Omul care adoptă Religia A continuă să opereze în 
domeniul raţionalului, în timp ce Religia B este paradoxală. Cea 
dintâi implică o concepţie imanentă despre Dumnezeu, în timp ce 
cealaltă este transcendentă, sau ea implică o concepţie despre un 
Dumnezeu „total diferit”. Religia A îşi are originea în nevoia generală 
a omului după Dumnezeu, în timp ce Religia B se bazează pe nevoia 
specifică a credinciosului după Hristos. 

Aşadar, adevărul religios sau existenţial, în sensul cel mai 
înalt, poate fi caracterizat în felul următor: este personal şi nu 
impersonal; nu este ceva ce are cineva, ci ce este el; nu este ceva ce 
cunoaşte el, ci ce trăieşte el. Adevărul obiectiv este ceva pe ce punem 
noi stăpânire, în timp ce adevărul religios este ceva ce ne stăpâneşte 
pe noi. Este însuşit şi nu doar recunoscut şi acceptat. Este descoperit 
prin dedicare şi nu printr-o presupusă relaţie cu lumea. Într-un 
cuvânt, adevărul este subiectivism. Kierkegaard a scris: „Lucrul de 
care se preocupă creştinismul este subiectivismul şi adevărul există 
numai în subiectivism, dacă există undeva; din punct de vedere 
obiectiv creştinismul nu are absolut nici o existenţă” (15). Ideea 
aceasta este ilustrată clar în concepţia lui Kierkegaard despre relaţia 
dintre creştinism şi istorie (16). Dacă contemporanii lui Hristos din 
primul secol „nu ar fi lăsat în urma lor decât aceste cuvinte: Noi 
credem că în anul cutare şi cutare Dumnezeu a apărut în mijlocul 
nostru sub chipul umil al unui slujitor, credem că El a trăit şi i-a 
învăţat pe oameni în comunitatea noastră, şi în cele din urmă a 
murit, ar fi spus mai mult decât suficient” (17). Pe scurt, nu putem 
deriva eternul din istoric şi nici spiritualul din raţional. 

Pentru Kierkegaard, credinţa este cea mai înaltă pasiune a 
omului (18). Credinţa nu este acceptarea unor afirmaţii obiective; 
dimpotrivă, este o supunere subiectivă faţă de o persoană, o supunere 
faţă de Dumnezeu prin Hristos. Este un act solitar al individului 
confruntat cu Dumnezeu. Prin credinţă spiritul omului este 
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actualizat. Credinţa este stârnită de paradox şi este îndreptată spre o 
persoană. Este un act al voinţei exercitat fără ajutorul raţiunii sau al 
unor ghiduri obiective. Raţiunea joacă numai un rol negativ şi 
dialectic în relaţie cu credinţa; ea ne face în stare să înţelegem că 
adevărul creştin este paradoxal. Problema fundamentală a omului nu 
este necunoaşterea revelaţiei lui Dumnezeu ci ofensa produsă de 
aceasta când intervine în viaţa lui. Păcatul original îl împiedică pe om 
să cunoască adevărul. El nu poate cunoaşte adevărul fără să fie în 
adevăr, şi el nu poate să fie în adevăr decât dacă este plasat de 
Dumnezeu în adevăr. Diferenţa dintre raţiunea umană şi revelaţia lui 
Dumnezeu este ilustrată de Kierkegaard prin contrastul dintre 
Socrate şi Hristos (19). Înţelepciunea socratică a scos la iveală 
adevărul din interior prin amintiri din trecut, în timp ce revelaţia lui 
Dumnezeu aduce adevărul din exterior printr-o privire spre viitor. 
Adevărul uman este imanent şi vine de la înţelepţi, dar adevărul lui 
Dumnezeu este transcendent şi este comunicat prin Dumnezeul-Om. 
Adevărurile raţiunii umane sunt raţionale, dar cele ale revelaţiei 
divine sunt paradoxale. Adevărul lui Dumnezeu nu este analitic sau 
sintetic ci antitetic şi, prin urmare, poate fi acceptat doar printr-un 
salt al credinţei. 
 
Concluzii 
Considerând că sunt cel puţin opt căi diferite de acces către problema 
existenţialismului, sunt fundamentale  focalizarea pe individ, 
depășirea și transformarea nihilismului și faptul că fi losofia 
existenţială exprimă prin excelenţă Zeitgeist-ul postbelic. O definiţie 
ar suna astfel: existenţialismul constituie alternativa dintre felul de a 
fi reductiv al nihilismului și modul de operare fragmentar al 
postmodernismului, vizând existentul în integralitatea sa, într-un 
univers care oferă mai ales non-sens și discontinuitate. 
Existenţialistul va fi caracterizat prin capacitatea de a suporta 
angoasa, căutarea necurmată a autenticităţii și recuperarea 
eliberatoare a morţii. Am putea caracteriza un existenţialist prin 
atitudinea sa faţă de alegere, decizie și responsabilitate. 
Existenţialistul recunoaște valoarea întemeietoare a alegerii, al cărui 
orizont potenţial nu se îngustează niciodată, este întotdeauna deschis 
și trebuie menţinut în virtualitate. La fel, decizia care urmează 
alegerii, cu toate că anulează alte alegeri potenţiale, îngustând 
orizontul existentului, trebuie respectată și adusă în câmpul repetitiv 
al continuităţii. Imersat într-o cultură a responsabilităţii (în care 
societatea, genele, soarta, Dumnezeu sunt  principalii deversori ai 
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vinei), existenţialistul va înţelege că blamarea, cu toate că este 
seducătoare, este ineficientă, învăluind adevărul. 
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Istoria Religiilor: 
 

Obiceiurile cultice în tradiția religiei celților 
 

Pr. Daniel Cimpoeru 
 
 
Sacrificiile 
Cultul fastuos al celților era însoțit de jertfe materiale, animale sau 
chiar omeneşti. Pentru a fi feriți de o epidemie, celții au aruncat 
comori întregi într-un lac considerat de ei sfânt de lângă Touluse, din 
Franţa de astăzi. Sacrificiile de oameni sau de animale erau aduse 
mai ales în timpul războaielor: înainte – pentru ajutor în  luptă, după 
– pentru mulțumire, iar în caz de înfrângere pentru a mijloci 
ocrotirea supraviețuitorilor. În momentele de după bătălii se 
sacrificau răniții, cei slabi şi captivi.  Luptătorii învinși şi chiar 
conducătorii se sacrificau uneori de bunăvoie pentru a atrage mila 
zeilor. Ei aveau obiceiul să taie capetele învinșilor în război şi să le 
păstreze acasă ca trofee. Jertfele omeneşti se aduceau prin modalități 
din cele mai crude: înecare, spânzurare, ardere, închiderea în cutii a 
victimelor care erau incendiate (Emilian Vasilescu, Curs de Istoria 
Religiilor, p. 338). 

Cezar descrie foarte clar felul în care celții aduceau jertfe 
divinităților lor: „Întreg poporul galilor este cu totul în puterea 
superstițiilor şi din această pricină cei care sunt atinși de boli grele, 
sau cei care iau parte la lupte şi se află în mijlocul primejdiilor, fie 
aduc jertfe omeneşti, fie că se leagă s-o facă, folosind ca slujitori ai 
acelor jertfe pe druizi.  În credinţa lor, pentru a răscumpăra o viaţă de 
om, mânia zeilor nemuritori nu putea fi îmblânzită decât printr-o altă 
viaţă omenească şi asemenea ceremonii de sacrificiu sunt instituite la 
ei în mod public. Alţii au niște momâi uriașe ale căror mădulare, 
împletite din nuiele, le umplu cu oameni vii; iar după ce le dau foc, 
cei dinlăuntru pier cuprinși de flăcări. Jertfirea celor care au fost 
prinși furând sau tâlhărind o socotesc mai plăcută zeilor nemuritori, 
dar dacă nu se află destui din aceştia, ajung să jertfească chiar şi 
nevinovați” (De bello Galico, VI, 16). 

Romanii au interzis aceste practici printr-un decret dat în anul 
97 î.Hr., reușind să le curme cu totul în Galia abia în anul 40 d.Hr, iar 
în Britania abia în 97 d.Hr.  
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Magia şi mantica 
Celţii antici purtau tot felul de amulete având credinţa că astfel vor fi 
feriți de spiritele rele.  Dintre plante vâscul era cel mai apreciat, 
socotit ca având puteri magice, remediu universal, eficient contra 
otrăvii şi sterilității la oameni şi animale. Mai mult decât atâta, vâscul 
conținea şi un important sens simbolic, fiind prezent pe mai multe 
dintre obiectele vechi de podoabă ale celților ca motiv floral 
decorativ. Druizii erau de asemenea reprezentați ca fiind îmbrăcați în 
robe albe, iar pe cap purtând coroane de vâsc. 

Culegerea vâscului, după spusele lui Pliniu cel Tânăr, se făcea 
legat de un anumit ritual, acela de sacrificare a taurilor. Animalele 
erau împodobite cu vâsc şi sacrificate. Multe din practicile magice ale 
celților au supraviețuit şi după încreștinarea acestora. 

Mantica celților era foarte complexă, având mai multe 
mijloace prin care puteau ghici viitorul. Astfel, druizii ghiceau viitorul 
într-un mod cu totul aparte: sacrificau uneori cei prinși din război, 
înfigându-le un cuțit în spate şi interpretând felul în care țâșnea 
sângele, felul cum cădea victima, convulsiile acesteia.  O altă practică 
de a ghici viitorul era legată de faptul că uneori, femeile celtice tăiau 
capetele prizonerilor, încercând să ghicească prin asta felul în care va 
decurge viitorul. Se obișnuia în Galia şi Irlanda ca prezicătorul să se 
culce pe un mormânt pentru a obține informații de la cel decedat 
(Emilian Vasilescu, Curs de Istoria Religiilor, p. 339). 
 
Sărbătorile  
Erau normative pentru viaţa religioasă. Deseori erau legate de 
schimbarea anotimpurilor şi de fenomenele astronomice importante. 
De asemenea, erau zile închinate marilor eroi naționali. La începutul 
anului, pe 1 noiembrie, avea loc sărbătoarea Samain, iar la 1 februarie 
era celebrată sărbătoarea Imbloc, prin care era marcată o nouă parte 
a anului. Mai avem sărbătorile Beltine sau Cetsamain, în cinstea 
zeului Belenus, Lugnasad – sărbătoare închinată zeului Lug, pe 1 
august.  Cu aceste prilejuri aveau loc şi întreceri sportive, în special 
cele de călărie, elementele religioase amestecându-se cu cele 
economice, politice, juridice, distractive. 
 
Cultul morților 
Celții primiseră de la druizi o puternică învăţătură care susținea viaţa 
de după moarte. Această credinţă era atât de puternic înrădăcinată 
încât celții împrumutau bani în viaţa pământească cu credinţa că vor 
putea fi rambursați în viaţa de dincolo de moarte (Remus Rus, Curs 
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de Istoria Religiilor, p. 166).  De asemenea, se pare că la celți era 
prezentă ideea de metempsihoză, sufletele putând circula după 
moarte de la un trup la altul.  Sunt unele mituri irlandeze care 
relatează că numai unii eroi sau druizii mai importanți se puteau 
învrednicii  ca după moarte să se reîncarneze în alte persoane 
(Emilian Vasilescu, Curs de Istoria Religiilor, p. 340). 

Viaţa de dincolo de moarte era localizată sub pământ sau în 
Ţara de sub Valuri, Țara tinereții sau Țara fericirii; era locul în care 
toţi se îndulceau de muzică, dragoste şi întreceri în luptă.  Cine se 
rănea azi într-o luptă, mâine era vindecat, iar cei răpuși reveneau la 
viaţă (Remus Rus, Curs de Istoria Religiilor, p. 167). 

Referitor la riturile de la înmormântare, celții practicau atât 
înhumarea cât şi incinerarea. Împreună cu cel mort se ardeau sau se 
îngropau numeroase obiecte socotite indispensabile mortului în viaţa 
de dincolo, precum şi sclavii sau persoanele de care erau legați. 
Plutarh şi Pausanis spuneau că la înmormântări, celții nu-şi plângeau 
morţii (Emilian Vasilescu, Curs de Istoria Religiilor, p. 340). 
 
Locașurile de  cult 
Textele Antichității nu menționează existenţa vreunui templu în care 
să fi fost săvârșite ritualurile druidice, ele desfășurându-se în 
luminișurile pădurilor, mai ales ale celor de stejar. Istoricul Lucan 
pare să fi fost martorul unor astfel de ceremonii într-o pădure de 
lângă Massalia. Pliniu cel Tânăr precizează că druizii socoteau că 
pădurile de stejar erau sacre şi că ele îşi revărsau sfințenia asupra 
tuturor celor ce luau parte la riturile săvârșite acolo. Dion 
Chrisostomul vorbeşte de sacrificiile  şi orgiile din pădurea Andrate, 
iar Tacit pomenește pădurile de pe insula Mo care erau bântuite de 
crude superstiții. 

Cercetările mai vechi şi mai noi au dovedit că celții aveau 
locuri sacre pe fluviul Loara, aveau locuri situate uneori în aer liber 
sau în construcții la început simple. Stonehenge este un exemplu 
concludent al existenţei templelor în aer liber în cultura Epocii 
Bronzului. În Germania de sud şi în Boemia, s-au găsit construcții în 
formă dreptunghiulară de lemn sau de piatră, iar în altele locuri 
templele aveau forma circulară sau poligonală. În jurul templelor, 
celții au construit teatre şi amfiteatre, pentru o desfășurare mai 
amplă a cultului (Remus Rus, Curs de Istoria Religiilor, p. 165). 
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Preoții  
De la istoricii greci şi latini aflăm că erau trei categorii de sacerdoți 
cărora, ca şi războinicilor, li se acorda o cinste deosebită: druizii, 
barzii, vatis. 

Preoții celților erau druizii, ei formau o castă bine organizată, 
împreună cu șefii militari formând elita societății celtice. Pentru 
istorie, druizii au avut dintotdeauna funcții şi roluri foarte complexe, 
care i-au făcut pe istoricii antici să-i prezinte în mai multe feluri.  
Astfel,  la istoricii Cezar, Strabon şi Diodorus vom găsi o imagine 
favorabilă a druizilor ca şi conducători spirituali, judecători, 
învățători şi păstrători ai vechilor ritualuri. Mărturiile istoricilor 
Lucan, Tacit, Pliniu sau Pompeius Mela îi asociază pe druizi cu 
ceremonii săvârșite în locuri ascunse, în peșteri şi în păduri  în 
numele unei religii crude şi sângeroase. Primii împărați romani au 
fost adversarii ireductibili ai druismului făcând numeroase eforturi 
să-i nimicească.  Împăratul Octavianus Augustus, după mărturia lui 
Suetoniu, a interzis druismul pentru cetățenii romani; împăratul 
Tiberiu a dat un edict prin care desființa acest soi de prorocii şi de 
vraci. 

Druizii erau oameni foarte învățați. Ei se aflau pe treapta cea 
mai înaltă a societăţii și aveau cuvântul hotărâtor în legătură cu toate 
problemele care priveau obștea.  Ei oficiau sacrificiile, judecau 
problemele legate de bunul mers al societății, arbitrau problemele 
care puteau duce la război între triburi. Strabon spune că  intervenția 
lor putea chiar să întoarcă din drum armatele plecate la luptă. În 
jurul lor se adunau mulți învăţăcei care erau supuși unui foarte 
riguros şi sever sistem de învăţătură. Iată cum descrie Cezar instituția 
sacră a druizilor: „Druizii nu obișnuiesc să meargă la război şi nici 
nu plătesc biruri la fel cu ceilalţi; au scutire de oaste şi sunt apărați 
de orice fel de îndatorire. Stârniți de atâtea foloase mulți vin singuri 
la învăţătura lor, mulți sunt trimiși de părinţi şi de neamuri. Se 
spune că acolo ei învaţă pe dinafară un număr foarte mare de 
versuri, astfel mulți rămân 20 de ani la învăţătură. Ei socotesc că 
aceste învăţături nu se cade să fie încredințate scrisului, pe câtă 
vreme ce în celelalte treburi se slujesc  de alfabetul grecesc. Au 
hotărât aceasta pentru  două pricini: fiindcă nu vor să 
răspândească învăţătura lor în popor şi ca nu cumva discipolii, 
încrezându-se prea mult în litera scrisă, să-şi cultive mai puţin 
memoria; aşa li se întâmplă celor mai mulți. Druizii urmăresc să-i 
încredințeze că sufletele nu pier, că după moarte trec de la unii la 
alţii, în felul acesta socotesc ei că se îndeamnă mai mult oamenii la 
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vitejie, o dată ce li s-a înlăturat frica de moarte. Pe lângă acestea, 
dezbat şi împărtășesc tineretului numeroase probleme în legătură 
cu stele şi cu mişcarea lor, cu mărirea lumii şi a pământului, cu 
natura lucrurilor, cu puterea şi atributele zeilor nemuritori” (Remus 
Rus, Curs de Istoria Religiilor, p. 165; Cezar, De bello Galico).  

Cei numiţi vatis sunt reprezentați de istorie ca profeți, fiind 
foarte greu să se stabilească o diferențiere între funcțiile lor şi cele ale 
druizilor, unii istorici ajungând la concluzia că ei nu constituiau o 
categorie aparte, ci o subdiviziune subordonată ordinului puternic al 
druizilor. 

Barzii erau literații lumii celtice, cunoscând elanurile eroice 
ale acestei lumi; izvoarele îi descriu ca fiind, înainte de toate, 
cântăreți ai isprăvilor cele mai vrednice de laudă ale oștenilor. 
Dincolo de Marea Mânecii avem o altă împărțire a sacerdoțiului 
celtic: druizi, filidh și barzi. De la Cezar aflăm că druizii erau cârmuiți 
în Galia de o căpetenie care avea autoritate deplină asupra lor, şi că, 
în anumite momente ale anului, se adunau într-un loc sacru din 
ținutul Carnuților (pe valea Loarei), pe care îl socoteau ca fiind 
centrul Galiei. La fel şi druizii din Irlanda aveau un conducător, ales 
dintre ei, iar adunările şi le țineau la Uisnech, centrul Irlandei, loc al 
focului original. 

Tot în cadrul sacerdoțiului erau şi cei numiţi qutuater (cei care 
vorbeau zeilor), ei fiind cei care recitau rugăciunile şi formulele sacre 
în timpul sacrificiilor. În sec. III d.Hr. se amintește de celți şi 
druidese, care se ocupau cu ghicitul şi prezicerile.  Ele se găseau şi la 
curțile împăraților romani, iar pe vremea lui Alexandru Sever o astfel 
de druidesă ar fi prezis momentul morţii sale. De asemenea, 
împăratul Dioclețian este anunțat de o  druidesă ca va ajunge pe 
tronul Romei după ce va ucide mistrețul, acesta fiind prefectul Arrius, 
care era supranumit Mistrețul. 

Druizii au avut mult de suferit în timpul stăpânii romane, care 
i-a persecutat neîncetat datorită puterii lor juridice şi datorită 
jertfelor omeneşti şi a practicelor magice de care se ocupau. 
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Rugăciunea în religiile popoarelor antice 
 

Pr. Alexandru Eremia 
 

 
Egiptenii – păstrau cu tărie tainele inițierii. Templul reprezenta un 
loc sacru.  În  partea interioară a templului, închinat unui zeu, intra 
doar marele preot, care se ruga aici și făcea toaleta zeului; egiptenii 
de rând, se rugau în casele lor, aveau un loc bine amenajat, un loc 
special pentru rugăciune. Poziția de rugăciune putea fi 
îngenunchierea, însoțită de sărutarea pământului. Aveau rugăciuni 
de cerere, de laudă, de umilință. Rugăciunea pentru ei erau imnurile, 
care constituiau un fel de jertfă, de prinos adus zeilor. Imnul 
cuprindea preamărirea unui zeu, acțiunile și natura lui. 

Mesopotamienii – Rugăciunile erau grupate după zeitatea 
invocată – de exemplu rugăciunea către Anu, Samas, Iștar … după 
persoana care se roagă, și după scopul urmărit. Existau rugăciuni de 
laudă, de cerere, de implorare. 

Hittiții – Aceștia se întorc către zeitate numai la nevoie. 
Rugăciunile lor exprimau încrederea omului în sine, în fața zeilor. 
Este departe de rugăciunea sumeriană, poate fi considerată ca un act 
de păgânism “Rugăciunile, invocările și imnele, precum și 
Instrucțiunile pentru slujitorii templului, riturile de purificare, alte 
rituri și Jurămintele – toate constituie neprețuite izvoare pentru a 
cunoaște profunda religiozitate a hittiților” (Stan, Alexandru, pr. 
Conf. Dr., Rus, Remus, dr. Prof., Istoria religiilor, Ed. IBMBOR, 
București, 1991, p.103). 

Grecii – au transmis o bogată litereatură mitologică, dar 
foarte puține rugăciuni.cântările, imnele, adresate divinităților se 
consideră rugăciunile grecilor din primele perioade de existent. 
Aveau rugăciuni particulare și publice. Cele publice erau săvârșite de 
o persoană în numele cetățenilor unui oraș sau al unui grup. 
Rugăciunile de mulțumire erau adresate zeilor atât pentru protecția 
acordată într-o situație dificilă a cetății cât și în situații particulare 
dificile. Imnul dezvolta structura rugăciunii: invocarea zeului, 
enumerarea acțiunilor și calităților acestuia, recunoașterea puterii 
sale și cererea finală “religia grecilor nu a reușit să se desprindă de 
antropomorfismul caracteristic tuturor religiilor natural decăzute, 
deși ințial se pare că avea tendințe spre mai multă spiritualitate și 
spre speculație teologică” (Ibidem, 119). 
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Romanii – rugăciunea romană se aseamănă cu cea grecească. 
În ambele cazuri, rugăciunea era în strânsă legătură cu sacrificiul sau 
cu unele acte culturale. Romanii păstrau formele arhaice de 
rugăciune recitate sau cântată. De cele mai multe ori rugăciunea 
romană făcea parte dintr-un ritual. Ceremoniile publice erau 
îndeplinite de către un magistrat, asistat de preoți, care spunea 
rugăciunile. Aveau ca și celelalte religii, rugăciuni particulare și 
publice. Cele publice, ca și la greci, erau însoțite de cereri colective. 

Grecii și romanii au dezvoltat o adevărată școală a rugăciunii 
publice, care era în strânsă legătură cu oratoria, cu arta de a vorbi 
frumos. Alături de rugăciunile publice, făceau parte și rugăciunile 
rituale, cele spontane. Textele acestor rugăciuni au fost reținute de o 
parte dintre scriitori, fiind consemnate: ”Dorințele personale ale 
romanilor își găseau expresia practică în făgăduințele pe care aceștia 
le făceau în fața zeilor. Făgăduința angaja persoana în cauză astfel 
încât împlinirea dorinței, prin puterea zeilor, era urmată de o donație 
către un templu, desăvârșirea unui act de pietate etc. Votul puplic se 
depunea de către magistratul asistat de către preoți” (Ibidem, 129). 
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Biserici şi Mănăstiri din Oltenia: 
 

Dezbinarea bisericii din Transilvania între anii 1697-1701 
 

Pr. Florea Aurel 
 
 
Către sfârșitul secolului al XVII-lea, în urma victoriilor militare ale 
trupelor imperiale austriece împotriva turcilor, mai ales după 
înfrângerea lor sub zidurile Vienei (1683), în Transilvania își vor 
impune dominația austriecii, și odată cu aceștia, Biserica Romano-
Catolică. 

Principele Transilvaniei, Mihail I Apafi (1661-1690), a încheiat 
cu Imperiul Habsburgic, în 1686, un acord (la Viena), fiind astfel 
stabilit cadrul intrării trupelor imperiale în Transilvania. Prin tratatul 
de la Blaj, din 27 octombrie 1687, erau puse la dispoziția acestora 12 
cetăți şi orașe, iar la 9 mai 1688, urmare a presiunii exercitate de 
generalul austriac Caraffa, Dieta Transilvaniei a fost nevoită să 
accepte protectoratul împăratului Austriei (1). 

La 4 decembrie 1691, împăratul Leopold I (1658-1705) a dat o 
diplomă în 18 puncte, diplomă ce va servi, pentru un secol și 
jumătate, drept constituție a principatului Transilvaniei. Se stabilea 
acum că Ardealul urma să fie condus de un guvernator, ales de Dietă 
şi confirmat de Curte, fiind ajutat de un consiliu format din 12 
membri. În 1694, s-a înființat şi aşa numita Cancelarie aulică 
transilvană, cu sediul la Viena, care avea rostul de a face legătura 
între Curte și Principat. 

De aspectele financiare se ocupa un Tezaurariat, de cele 
militare, Consiliul de război al Curții, iar organul legislativ rămânea 
Dieta. Transilvania își pierdea independența, românii nu erau 
recunoscuți nici acum ca națiune (erau recunoscuți doar ungurii, sașii 
și secuii), iar pentru Ortodoxia românească se puneau la cale planuri 
de dezbinare. Drepturi aveau doar cele patru confesiuni: catolică, 
luterană, calvină şi unitariană (2). 

Toate aceste abuzuri puse la cale de habsburgi și de Biserica 
Romano-Catolică au fost practic consfințite prin tratatul de pace de 
Karloviț (26 ianuarie 1699), tratat prin care Poarta otomană recu-
noștea trecerea Transilvaniei în stăpânirea Imperiului Habsburgic. 

Pe plan religios, s-a pus la cale un plan de dezbinare a 
românilor majoritari ortodocși, urmărindu-se înființarea unei noi 
„Biserici” Greco-Catolică. Planul a fost pus în practică între 1697 şi 
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1701. Astfel, în februarie 1697, are loc un pretins sinod de unire, 
organizat chiar de mitropolitul Teofil, la Alba-Iulia, în care s-ar fi 
hotărât unirea cu Biserica Romei, prin acceptarea celor 4 puncte 
florentine. La 10 iunie, vlădica Teofil și 11 protopopi au fost obligați 
să semneze o scrisoare adresată cardinalului Kollonics, arhiepiscopul 
de Esztergom şi primatul Ungariei, scrisoare în care se confirmau 
hotărârile luate la Alba-Iulia. În realitate, se pare că acest sinod și 
înscrisurile sale ulterioare au fost urmarea unor minciuni și abuzuri 
ale iezuiților care începuseră atacul  la adresa  poporului românesc 
transilvănean, prin minciună şi falsitate. La sfatul iezuiților, 
împăratul austriac a dat, la 14 aprilie 1698, o rezoluţie potrivit căreia 
li se oferea românilor posibilitatea de a se uni cu oricare dintre cele 4 
religii recepte, subliniindu-se însă că aceia care se uneau cu Biserica 
Romei, recunoscând pe Papă drept cap al Bisericii, se vor bucura de 
privilegiile preoților catolici (3). Recunoscând primatul papal, 
primeau în schimb scutirea de iobăgie şi de contribuțiile faţă de stat 
şi faţă de nobili. La 2 iunie 1698, Kollonics adresa un manifest către 
preoții români ardeleni, prin care preciza că se vor bucura de 
drepturile şi privilegiile clerului catolic numai aceia care vor 
mărturisi şi vor crede tot ce învaţă Biserica Romano-Catolică şi mai 
ales cele 4 puncte deosebitoare dintre Biserica Ortodoxă şi Catolică 
numite „florentine”. 

Ca urmare a acestor presiuni, amenințări și minciuni, s-a ținut 
la 7 octombrie 1698, sub președinția noului mitropolit al Ardealului, 
Atanasie Anghel, la Alba-Iulia, un alt sinod la care au participat 38 de 
protopopi (4). S-a hotărât acum că Biserica Ortodoxă din 
Transilvania urma să recunoască pe Papa de la Roma drept „cap” al 
ei, unindu-se cu Biserica Romano-Catolică în schimbul  dobândirii 
privilegiilor avute de clerul romano-catolic, dar cu condiţia păstrării 
ierarhului, ceremoniilor, sărbătorilor, posturilor şi calendarului (5). 

La 16 februarie 1699, împăratul Leopold I a dat o diplomă prin 
care preoții români uniți erau scutiți de dări primind şi privilegiile 
preoților catolici; la 26 august 1699, împăratul a dat un decret prin 
care se reconfirmau dispozițiile din februarie, obligând Guvernul să-l 
respecte. Cu toată împotrivirea nobililor protestanți din Dietă, care 
arătaseră că cei mai mulți români continuau să rămână ortodocși, iar 
cei care treceau la uniatism o făceau doar din dorința de a scăpa de 
dări, hotărârile imperiale au fost făcute publice (6). 

Pentru a se întări cele hotărâte, iezuiții au pus la cale un nou 
sinod, între 4-5 septembrie 1700, la care au participat 54 de 
protopopi români, fiecare cu câte doi preoți şi trei mireni (7). Se pare 
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că și acest sinod a fost rezultatul unor minciuni și înșelătorii, din 
moment ce hotărârile erau semnate de clerici care s-au aflat ulterior 
în linia întâi de luptă împotriva uniatismului. Pare și mai ilogic acest 
sinod din moment ce se mai organizaseră anterior încă două întruniri 
asemănătoare (1697 și 1698) (8). 

Mitropolitul Atanasie Anghel a plecat, în ianuarie 1701, spre 
Viena, unde ajunge la 5 februarie 1701, la trei ani după ce mersese la 
Târgoviște spre a fi ales şi sfințit ca  arhiereu ortodox. Sub presiuni și 
amenințări a fost forțat să primească „unirea” cu Biserica Romei. A 
fost apoi primit de împăratul Leopold I şi de cardinalul Kollonics, 
primind titlul de consilier împărătesc, un lanț de aur cu chipul 
împăratului şi  promisiunea de aducere la îndeplinire a privilegiilor 
pentru clerul unit (9). A fost hirotonit a doua oară ca episcop unit şi, 
cel mai rușinos, a primit ca mitropolit al său pe cardinalul-primat al 
Ungariei, iar ca patriarh pe Papa. În zadar au protestat reprezentanții 
Bisericilor Ortodoxe și domnitorul Constantin Vodă Brâncoveanu; 
aceștia deveniseră peste noapte „şişmatici” şi „eretici” (10). 

Urmarea acestor uneltiri viclene puse la cale deopotrivă de 
austrieci și de catolici a fost dezbinarea românilor ardeleni și punerea 
în primejdie a idealurilor naționale. De favoruri ori de privilegii nici 
nu a fost vreodată vorba pentru că românii au rămas în aceeași stare 
mizeră. Au fost aruncați într-o stare de confuzie, rupți şi de legătura 
cu Biserica şi frații de peste munți. În aceste condiții, nici nu este de 
mirare că  marea majoritate a românilor nu a vrut să audă de 
părăsirea legii strămoșești. Pentru respectarea adevărului istoric 
trebuie totuși menționat că au existat și români care au renunțat la 
Ortodoxie, cei mai mulți pentru diferite privilegii. În fruntea lor s-a 
aflat mitropolitul Atanasie Anghel, devenit peste noapte episcop unit, 
cu ranguri imperiale. Toate aceste favoruri materiale nu i-au adus 
însă liniștea lăuntrică, astfel că la 19 august 1713, chinuit de 
remușcări, a murit. Răul făcut nu a mai putut fi îndreptat, astfel că 
efectele dezbinării din 1697-1701 se resimt încă în Transilvania. 
 
Note: 
 

1. Pe larg în Academia Română, Istoria Românilor, vol. V, 
Editura Enciclopedică, București, 2003, p. 341-374. 

2. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, 
București, 1992, p. 289.  
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Poezia Religioasă: 
 

Sculptură în cuvânt 
 

Pr. Mircea Nincu 
 
 
Mi-a venit să înghit marea neagră deodată 
Şi lava munţilor ca vinul din pahare s-o beau. 
În apele din căuşul palmelor Tale să-mi plimb 
Corăbiile între zenit şi nadir. 
Mi-am chemat prietenii din stele cu trâmbiţa. 
Te-ai cutremurat şi ţi s-au surpat zidurile 
Când am început toţi să scuturăm aripile 
De săbii ca nişte pene de aur. 
Împresurat de jur împrejur de cer şi pământ, 
Ca pe un prunc, ca pe o mireasă Te-am dezvelit. 
Într-un gând Te-am ucis şi Te-am răstignit 
Pe o cruce de cer cu lemn sângeriu. 
 
 
 
 
 


